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Comisiei nr., 1 - “Legislatic si cooperare interinstitutional3®
din 04.05.2018, 07.05.2018 si 08.05.2018, etajul 2, sediul Consiliului Superior al

Magistraturii

Componcnta comisiei:

La sedinta din 04 mai 2018 au participat urmatorii membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii': judecator Mariana Ghena (coordonatorul comisiei), judecitor Simona Marcu
(presedinte CSM), procuror Codruj Olaru (vicepresedinte CSM), judecitor Lia Savonea.
judecétor Nicoleta-Margareta Tin{, judecdtor Gabriela Baltag, judecdtor Mihai-Bogdan
Mateescu, procuror Cristian Mihai Ban, procuror Florin Deac, procuror Nicolae-Andrei
Solomon, procuror Tatiana Toader, Teodor Victor Alistar (reprezentantul societdtii civile in
cadru CSM).

La sedinfa din 07 mai 2018 au participat urmdtorii membri ai Constliului Superior al
Magistraturii: judecitor Mariana Ghena (coordonatorul comisiei), judecitor Simona Marcu
(presedinte CSM), procuror Codruj Olaru, (vicepresedinte CSM), judecdtor Lia Savonea,
Jjudecidtor Nicoleta-Margareta Ting, judecitor Andrea Annamaria Chis, judecitor Gabriela
Baltag. judecator Mihai Andrei Balan, judecitor Mihai-Bogdan Mateescu, procuror Cristian
Mihai Ban, procuror Deac Florin, procuror Nicolae-Andrei Solomon, procuror Tatiana Toader.
Teodor Victor Alistar (reprezentantul societatii civile in cadru CSM).

La sedinfa din 08 mai 2018 au participat urmitorii membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii: judecitor Mariana Ghena (coordonatorul comisiei), judecitor Simona Marcu -
(presedinte CSM), procuror Codrut Olaru (vicepresedinte CSM), judecitor Lia Savonea,
Judeciior Nicoleta-Margareta Tin{, judecitor Evelina-Mirela Oprina, judecitor Gabriela Baltag,
Jjudecitor Mihai Andrei Balan, judecitor Mihai-Bogdan Mateescu, procuror Cristian Mihai Ban,
procuror Deac Florin, procuror Nicolae-Andrei Solomon, procuror Tatiana Toader, Teodor
Victor Alistar si Romeu Chelariu (reprezentantii societiitii civile in cadrul CSM).

La sedintele din datcle mentionate mai sus, din cadrul aparatului propriu au participat :
judecator Andreea Uzldu - director adjunct DLDC; judecator Nicolae Constantin - sef serviciu
SLD, procuror Loredana Balanoiu {SLD), procuror Teodor Manea (SLD).

Secretariatul comisici a fost asigurat in data de 4 mai 2018 de doamna consilier Virginia
Dumitru (DLDC), iar in datele de 7 si 8 mai 2018 de doamna consilier Crina lon.

in conformitate cu dispozitiile art. 41*% alin. (3) din Regulamentul de crganizare si functionare al Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrdrea nr. 326/2005, cu modificarile §i completirile ulterioare, pentru
sedinta din 4 mai 2018, s-au transmis opiniile asupra proiectuiui de lege privind Codul penal dupa cum urmeaza:
- doamna judecdtor Andreea Annamaria Chis a transmis opinia doamnei judec&tor Mariana Ghena;

- doamna judecator Evelina-Mirela Oprina a transmis opinia doamnei judecator Lia Savonea;

- domnui judecdtor Mihai Andrei Balan a comunicat doamnei judecdtor Mariana Ghena ca este de acord cu
propunerile transmise de Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia;

- domnul procuror Florin Deac a transmis opinia domnului procuror Cristian Mihai Ban,
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in acord a prevederilor Legii nr.

| 286/2009 privind Codul penal. cu

modificirile s completirile
ulterioare, cu deciziile Curii
Constitutionale, Directivet (UE)
2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9
martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului de a fi
prezent la proces
procedurilor penale, Directivei
2014/42/UE a  Parlamentului
European si a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea  instrumentelor i
produselor infractiunilor savarsite

| in Uniunea Evropeani

in cadrul |

SOLUTIE

Comisia a analizat proiectul de lege
privind Codul penal. precum si
observatiile si propunerile formuiate
de instante si parchete si a decis
urmatoarele:

- nu a fost insusitd propunerea
de completare a art. 4 cu alin. (2) i (3): |
Pe de altai parte, s-a refinut ci
problematica referitoare la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale prin
care se stabileste neconstitufionalitatea

“unor dispozitii din legile penale poate

| precizarea cd in cuprinsul reglementarii

| 16 alin. (3).

face obiectul de reglementare al
prevederilor din Codul de procedura
penala referitoare la intervenirea unei
legi penale noi {(art. 595) ori la
contestalia la executare (598}, cu

care va fi propusi se va face referire
generici la deciziile Curtii |
Constitutionale, fardi o enumerare a
categoriilor de decizii. |

- nu a fost insusitd propunerea
de introducere a alin. (1') - (1*) la art,
5;

- a fost insusiti propunerea de
text pentru art. 17 alin. (1).

Pe de altd parte, s-a apreciat ca
trebuie mentinutd reglementarea
actuala de la art. 17 lit. b) prin prisma
pericolului social deosebit de grav al
faptelor care se pot circumscrie
situagiei reglementate in care autorul
omisiunii,  printr-0  acfiune  sau
inactiune anterioard, a creat pentru
valoarea sociald protejata o stare de
pericol care a inlesnit producerea
rezultatului.

in ceea ce priveste textul propus
pentru art. 17 alin. {2), sediul acestor
dispozitii ar trebui sa il constituie art.

In consecin{d, s-a propus ca art. 17 sa
aiba urmitorul cuprins:
HArt. 17 - Infractiunea comisiva care |

__presupune producerea unui rezultat s



Tconsiderﬁ sivarsitd §i prin omisiune, |

cind:

- existd o obligatie expresd de a |
actiona prevazuta de lege; !
- autorul  omisiunii, printr-o
actiune sau inactiune anterioara. a creat
pentru valoarea sociald protejati o stare
|de pericol care a inlesnit producerea
' rezultatuiui,”

Totodata, s-a propus ca art. 16 alin.
(3) sa aibd urmétorul cuprins:

.(3) Fapta este sivirsitd cu intentie
cand faptuitorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, |
urmirind producerea lui prin sivirsirea |
acelei fapte. Ori de cite ori legea
penalid prevede cd pentru a putea fi
infractiune se¢ impune sivarsirea
faptei  intr-un  anume  scop, |
infractiunca trebuie s3 fie sivirsita |
cu intentie directi, care si rezulte in
mod neindoielnic, din circumstantele
concrete ale cauzei.

b) prevede rezultatul faptei sale si.
desi  nu-l urmireste,  acceptd

posibilitatea producerii lui.”

- au fost insugite propunerile de
modificare vizind art. 35;

- a fost insusitd propunerea
privind abrogarea art. 62.

Totodata. s-a apreciat, ci, in situatia
in care va fi adoptati propunerea
privind abrogarea art. 62 referitor la
amenda care insofeste pedeapsa
inchisorii, in  mod corespunzitor
trebuie eliminat si art. 61 alin. (5) care
stabileste ¢a ., Dacd prin infractiunea
SAvarsitag s-a wrmdarit obtinerea wunui
Jolos  patrimonial,  iar  pedeapsa
prevazutd de lege este numai amenda
ori instanfa opteaza pentru apficarea |
acestei pedepse, limitele speciale ale
zilelor-amendd se pot majora cu o
trefme.”

in consecinta a fost formulatd
urmiitoarea propuncre:

..La articolul 6], alineatul (5) se
abrogd.”

De asemenea, ar trebui reviizute toate |
celelalte dispozitii care fac referire la |




amenda care insoteste pedeapsaq
inchiserii [de ex., art. 83 alin, (3), art.
91 alin. (2)].

- a fost insusitd propunerea de
nodificare a art. 64 alin. (1).

In cazul in care nu va mai fi necesar
consimtdmaintul persoanei condamnate
pentru a inlocui obligatia de plata a
amenzii neexecutate cu obligatia de a
presta o muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, trebuie eliminat alin. (6) al
art. 64, care reglementeazi situatia in
care persoana condamnatd nu isi di
consim{amantul la prestarea unei
munci  neremunerate  in  folosul
comunititii.

Totodatd, in situagia in care va fi
adoptata propunerea privind abrogarea
art. 62 referitor la amenda care
insofeste pedeapsa inchisorii, trebuie |
climinat alin. (2) al art. 64.

in consecinia, au fost formulate
urmitoarele propuneri:

.La articolul art. 64, alineatele (2) 5i (6) |
se abrogd.”

- a fost insusitd propunerea de |
introducere a alin. (1') la art. 65;

- referitor la art. 75 alin. (1) lit.
d) a fost formulati urmitoarea
propunere de reglementare: |
~d) acoperirea integralii a prejudiciului
material cauzat prin infractiune, in
cursul urméririi penale sau al judecitii,
pand la rimdnerea definitiva a
hotaririi judecitoresti, daci
faptuitorul nu a mai beneficiat de
aceasld circumstan{i intr-un interval de
5 ani anterior comiterii faptei.
Circumstanta atenuantd nu se aplici in
cazul sdvarsirii urmatoarelor
infractiuni, dacd au produs un
prejudiciu material: talhdrie,
piraterie, ultraj, ultraj judiciar, purtare
abuziva, infractiuni contra sigurantei
publice, infracfiuni contra sindititii
publice, infractiuni contra libertatii
religioase si  respectului  datorat
persoanelor decedate, contra securitatii
nationale, contra capacitatii de luptd a

|for1e|or armate, infractivnilor de |




| pena.

genocid, contra umanitatii si de razboi,

a infractiunilor privind frontiera de stat
a Rominiei, a infractiunilor la legislatia
privind prevenireca §i combaterea
| terorismului, a infractiunilor de
coruptie, infractivnilor  asimilate
infractiunilor de coruptie, a celor
impotriva intereselor financiare ale
 Uniunii  Europene, a infractiunilor
privitoare la nerespectarea regimului
materiilor explozive si al precursorilor
de explozivi restrictionati, materialelor
nucleare sau al altor materii

banilor, privind activitatile acronautice
civile i cele care pot pune in pericol
siguranfa  zborurilor si securitatea
aeronautica. privind protectia
| martorilor, privind interzicerea
organizatiilor si  simbolurilor cu
| caracter fascist, rasist sau xenofob si a
promovdrii  cultului  persoanelor
vinovate de sivarsirea unor infracfiuni
contra pécii §i omenirii, a celor privind
traficul de organe, tesuturi sau celule de
origine umand, privind prevenirea i
combaterea pornografiei si a celor la
regimul  adoptiilor, precum si
infractiunile contra persoanei, cu
excepfia infractiunilor previizute la
art. 193, art. 194 si art. 196.”

- cu privire {a modificarea art. 75
alin. (2), au fost insusite propunerile de
text pentru literele c) si d) propuse a fi
introduse la acest alineat, cu precizarea
cd reglementarea din cuprinsul tezei a
doua de la litera d) (fird u se aprecia
aceastd circrmstantd in defavoarca
inculpatului, dacd aceasta a adoptat o
pozifie de nerecunoagtere a savaryirii
infracfiumii, deoarece s-a considerat
nevingvat) ar trebui eliminatd, urmand
| a fi preluata in mod corespunzitor la
art. 74 lit. f).

in consecin{i, s-a propus ca art. 75
alin. (2) lit. d) sa aiba urmiitorul
cuprins:

W) conduita  dupd  sdvdrsirea

radioactive, a celor privind spilarea |

|inﬁ'ac{iunii §i in cursul procesului |

—_— e — 1



_“1|_ “Tolodatd, s-a Eropug ca art. 74 lit. )

sd aibd urmitorul cuprins:
.f)  conduita dupd  sivirsirca

infractiunii §i in cursul procesului |
penal, fird a aprecia in defavoarea |

inculpatului faptul ¢a acesta a adoptat
o pozitie de nerecunoastere a savarsirii
infractiunii, deoarece s-a considerat
nevinovat;”
- a fost insusitdi propunerea de
introducere a alin. (3') Ia art. 75;
- s-a propus modificarea art. 93
alin. (2), dupi cum urmeaza:
»(2) Instanta poate impune
condamnatului sa execute una sau mai
multe dintre urmdtoarcle obligatii:
a) si urmeze un curs de pregitire
scolard ori de calificare profesionali;
b) si frecventeze unul sau maij

- multe programe de reintegrare sociald

‘derulate  de citre serviciul de
probatiune sau organizate in colaborare
cu institutii din comunitate;

¢) sd se supund misurilor de |

control, tratament sau  ingrijire
medicali;

d) si nu pariseasca teritoriul
Romaniei, fard acordul instantei.”

- nu a fost insusitd propunerea

intrucdt existd prevedere in acest sens
la art. 96 alin. (2);

- nu au fost insugite propunerile
de text pentru art. 100 alin. (1) lit. a),
b), ¢), alin. (2), 3) si (4).

- la art, 100 alin. (1), s-a propus
modificarea textului de la litera d), in
sensul inlocuirii termenului ..probe™ cu
»imprejurdri”, precum §i mentionarea

'in continuarea reglementdrii a unor

| criterii prin prisma cdrora instanja ar

putea aprecia cd persoana s-a indreptat
§i se poate reintegra in societate.

Prin urmare, s-a propus ca art. 100
alin. (1) lit. d) s aibd uwrmitorul
cuprins:

«~d) existd imprejuriri din care

de modificare a art. 93 alin. (5), |

instanfa si aprecieze cd persoana |

condamnatd s-a indreptat si s-ar putea
reintegra_in_societale. Instanja poate




| avea in vedere in acest scop conduita |

persoanei condamnate pe durata

executdrii  pedepsei si  eforturile

acesteia pentru reintegrare sociald, in

special in cadrul muncii prestate, al |
activitatilor educative, morale, |
culturale, terapeutice, de consiliere

psihologica si asisten|d sociald, al

instruirii  scolare si  al formdrii

profesionale, precum §i

responsabilititile incredintate, |
recompensele acordate si sanctiunile |
disciplinare  aplicate  sau  alte
imprejuriri din care rezulta ca persoana
condamnatd se poate reintegra in
societate.”

- a fost insusitd propunerea de
text pentru art. 100 alin. {5).

- la art. 112! alin. (1), cu privire
la infractiunile in cazul cdrora
condamnarea  atrage  confiscarea
extinsi, s-au conturat doud opinii.

intr-o opinie, s-a apreciat ca este
necesard abrogarea literelor d) si g) ale
art. 112" alin. (1), intrucit infractiunile
mentionate la aceste litere nu sunt de |
natura sa procure un folos material.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat ci este
necesard mentinerea reglementarii
actuale. .

- nu a fost insusitd propunerea |
de modificare a art. 112! alin. (2),
apreciindu-se ci acest alineat ar trebui
modificat dupi cum urmeazi:
.(2) Confiscarea extinsi se dispune

idacd sunt indeplinite cumulativ

urmitoarele condifii:

a} valoarea bunurilor dobandite de
persoana condamnatd, intr-o perioada
de 5 ani inainte $i, daca este cazul, dupi
momentul sivargiri infractiunii, pand
la data emiterii actului de sesizare a
instanfei, depdseste in mod vadit
veniturile obtinute de aceasta in mod
licit;

b) din probele administrate
rezulta ci bunurile provin din activitati
infractionale de natura celor previzute !

| faalin. (1)."



de introducere a alin. (2") la art. 112';

T o - siw
| - nu a fost insusiti propunerea]

S-a apreciat cd trebuie reformulate |

| prevederile alin. (3) in sensul stabilirii
| conditiilor in care are loc confiscarea
extinsa de la terti, membri de familie ai
persoanei condamnate si persoana
juridicd  asupra cireia  persoana
condamnatd define controlul, fiind
formulate urmitoarele propuneri:

1.  Alin. (3) se modifici gj va avea
urmitorul cuprins:
' .(3) Pentru aplicarea dispozitiilor alin.
' (2) lit. a) se va tine seama si de valoarea
bunurilor transferate de catre persoana
condamnatd unui membru al familiei,
unui terf sau unei persoane juridice. De
asemenea, pot fi avute in vedere in
raport de circumstaniele concrete si
bunurile transferate de citre un ter] unui
membru de familie al persoanei

asupra cdreia persoana condamnati
detine controlul.”

2. Laarticolul 1121, dupi alineatu! (8),
se introduc doud noi alineate, alin. (9)
§i (10), cu urméatorul cuprins:

~(9) Sunt supuse confiscirii in
conditiile prezentului articol si:

- bunurile transferate de ciitre
persoana condamnati unui membru de
familie, dacad acesta a cunoscut sau
trebuia si cunoascd c¢d scopul
transferului este evitarea confiscarii
| sau daca transmisiunea s-a realizat cu
titlu gratuit;

- bunurile transferate de citre
persoana condamnatd unei persoane
Jjuridice asupra cireia detine controlul;

- bunurile transferate de
persoana condamnatd cétre un tert
dacéi din imprejuriri concrete rezulta
cil acesta a cunoscut sau trebuia s
cunoascd cd scopul transferului este
evitarea confiscirii.

(10) Confiscarea dispusd potrivit
prezentului articol nu poate aduce

condamnate sau unei persoane juridice |




i atingere drepturilor terfilor dobanditori |
cu titlu oneros de buni - credin(i.” |
- nu a fost insusita propunerea |
| de modificare a art. 154 alin. (1):
| - a fost insugitd propunerea de
modificare a art. 155 alin. (1) i (2);
- nu a fost insugitd propunerea
de modificare a art. 155 alin. (3);
- nu a fost insusitd propunerea |
' de text pentru art. 155 alin. (4), fiind
propusd preluarea in cadrul acestui
| alineat a reglementarii actuale de la art. |
155 alin. (5), respectiv:

..Admiterea in principiu a cererii de
redeschidere a procesului penal face s3
curgd un nou termen de prescriptie a
raspunderii penale.”

- nu a fost insugitd propunerea
' de text pentru art. 159 alin. (3), fiind

formulati urmdtoarea propunere de
text:
| (3) impacarea produce efecte numai
| cu privire la persoanele intre care a
| intervenit si dacd are loc pand la
| rimfnerca definitivd a hotdririi
| judecitoresti.”
| A fost exprimata si o opinie singulard
in sensul cA impacarea ar trebui si
producé efecte numai daci are loc pana
Jla pronuntarea hotararii judecitoresti in
|prima instanga.

- reglementarea propusi pentru
art. 159' a fost apreciata ca fiind
necesard, insd este oportun ca acordul
de mediere sd poata interveni pana la
rimanerca definitivdi a hotaririi
judecitoresti.

in consecintd, a fost formulata
| urmiitoarea propunere de text pentru |
art. 159" |

wArticolul 159': Acordul de
| medicre
| »~Acordul de mediere produce efecte
| numai cu privire la persoanele intre
care a intervenit §i daca are loc péni la
rimanerca definitivda a  hotdririi
| judecitoresgti.”

- nu a fost insusitd propunerea |

de abrogare a art. 175 alin. (2);




—

| propunere de text pentru art. 177 alin.

- a fost _insusitz': urmdtoarea

(1) lit. ¢): .
.-C) persoanele care au stabilit relatii
asemandtoare acelora dintre so{i sau

dintre parinti si copii, in cazul in care

conviefuiesc sau am convietuit in
ultimii 5 ani.”

- a fost formulati urmitoarea
propunere de text pentru art. 177 alin.
(1) lit. b):

.b) sotul sau fostul sot daci
desfacerea cisdtorici a intervenit in
ultimii 5 ani.”

- nu a fost insusitd propunerea
de introducere 2 art. 187";

- nu a fost insugita propunerea
de modificare a art. 269 alin. (3).

in ceea ce priveste textul propus
pentru art. 269 alin. (4), au fost
insusite  doar  propunerile  de
reglementare de la lit. a) si b), cu
precizarea ca la lit. a) sintagma ,.acte
normative” va fi inlocuitd cu sintagma
wacte normative cu putere de lege”.

A fost exprimatdi si opinia
minoritara in sensul mentinerii formei
propuse pentru art. 269 alin. (4) lit. a);

Referitor la teza de la alin. (4) litera
¢), s-a aprecial cd nu se justifica
reglementarea propusa.

Prin urmare, s-a propus ca art. 269
alin. (4) si aibd urmétorul cuprins:

~(4) Nu constituie infractiunea
prevazuta la alin. (1) urmatoarele:

a) emiterea, aprobarea sau adoptarea
de acte normative cu putere de lege;

b) pronuntarea sau dispunerea
solutiilor saw masurilor de citre
organele judiciare in cauzele cu care
acestea sunt investite.”

Totodatd, s-a aprecial necesard
introducerea la art. 269 a doud noi
alineate, alin. (5) si (6) cu urmitorul
cuprins:

+(5) Daca prin acelasi act material si
in aceeasi imprejurare se acorda ajutor
mai multor faptuitori, in scopurile
mentionate la alin, (1), fapta va




constitui o singurﬁ "ihfract_it-lhe de

favorizare a faptuitorului.
(6) Infracliunea de Favorizare a
faptuitorului are caracter subsidiar in

' raport cu alte infrac{iuni si va f1refinuti

ori de céte ori elementul siu material
nu constituie o altd infractiune
prevazutd de Codul penal sau de legile
speciale.”

A fost exprimata si o opinie singulari
in defavoarea propunerii de text de la
alin. (6).

Conform celor propuse, textul art.

269 va avea urmitorul cuprins:

SArt. 269 - (1) Ajutorul dat
faptuitorului in scopul impiedicirii sau
ingreundrii cercetdrilor intr-o cauzi
penald, tragerii la rispundere penald,

executdrii unei pedepse sau masuri |

privative de libertate se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani sau cu
amenda.

(2) Pedeapsa aplicatd favorizatorului
nu poate fi mai mare decit pedeapsa
previzuta de lege pentru fapta savarsitd
de autor.

(3) Favorizarea sdvirsita de un
membru de familie nu se pedepseste.

(4) Nu constituie infractiunea
prevazutd la alin. (1) urmatoarele:

a} emiterea, aprobarea sau adoptarea
de acte normative cu putere de lege;

b) pronuntarea sau dispunerea
solutiilor saw masurilor de citre

organele judiciare in cauzele cu care |

acestea sunt investite.
(5) Daci prin acelasi act material si in
aceeasi imprejurare se acordd ajutor

'mai multor fipluitori, in scopurile
mentionate la alin. (1), fapta va
constitui o singurd infractiune de |

favorizare a faptuitorului.
(6) Infractiunea de favorizare a

| faptuitorului are caracter subsidiar in

raport cu alte infractiuni si va fi refinuta
ori de cite ori elementul siu material
nu constituie o alta infractiune
previizutd de Codul penal sau de legile
speciale.”




- cu privire la propunerea de
introducere a alin. (4) la art. 273, au
fost exprimate doud opinii.

O opinie este in sensul insugirii
propuncrii formulate, interventia
normativi propusi fiind apreciatd ca
necesara, propundndu-se insi
reformularea textului prin eliminarea
sintagmei ..de rea — credin{a” din cadrul
formularii ,.caracterul mincinos si de
rea — credin(a”.

O alti opinie este in sensul
menfinerii actualei reglementiri.

- nu a fost insugitd propunerea
de introducere a alin. (3") la art. 277;

- nu a fost insusitd propunerea
de modificare a art. 290 alin. (3) in
forma propusd, fiind formulate
urmitoarele propuaneri de texte:

~(3) Mituitorul nu se pedepseste
daci denuntd fapta mai inainte ca
organul de urmarire penald si fi fost
sesizat cu privire la aceasta, dar nu
mai tirzin de 1 an de la data
sdvirsirii acesteia.”

(3") Dacii mituitorul denunid fapta
mai inainte ca organul de urmarire
penald sa fi fost sesizat cu privire la
aceasta, dar dupa expirarea termenului
previizut la alin. (3), limitele speciale
ale pedepsei se reduc cu o treime.”

A fost exprimatd §i opinia minoritara
in  sensul  menfinerii  actualei
reglementiri.

- nu a fost insugitd propunerea de
modificare a art. 291 alin. (1);

- nu a fost insugitd propunerea

de modificare a art. 292 alin. (2) in
forma propusd, fiind formulate
urmitoarele propuneri de text:
,»(2) Faptuitorul nu se pedepseste daca
denunta fapta mai inainte ca organul de
urmirire penald si fi fost sesizat cu
privire la aceasta, dar nu mai tirziu
de 1 an de la data sivirsirii
acesteia.”

(2') Daca faptuitorul denun(d fapta
mai inainte ca organul de urmdrire
penald sa fi fost sesizat cu privire la
aceasta, dar dupd expirarea termenului




ale pedepsei se reduc cu o treime.”

A fost exprimata si opinia minoritari
in  sensul  mentinerii  actualei
reglementiri.

- referitor la abrogarea art. 298,
au fost exprimate doud opinii, una
majoritard si alta minoritara. i

in opinia majoritard, nu a fost |
insusita propunerea de abrogare. '

Opinia minoritard este in sensul |
abrogirii infractiunii prevazute de art.
298.

- nu a fost insusitd propunerea
de modificare a art. 309;

- a fost insugitd propunerea de
modificare a art. 335 alin, (1);

- a fost insusitd propunerea de
modificare a art. 336 alin. (1).

A fost Insusitd propunerea de text
pentru art. 337 alin. (1).

in ceea ce priveste textul propus
pentru art. 337 alin. (2), s-a propus
reformularea acestuia, dupd cum
urmeazi:

»(2) Cu aceeasi pedeapsi se
sanctioneazi i persoana care a condus
un vehicul in conditiile alin. (1), care
consumi bauturi alcoolice ori substante
psihoactive sau isi administreazi
substante psihoactive dupé depistarea
in trafic pana la prelevarea mostrelor
biologice.”

- a fost insusiti propunerea de
text pentru art. 338" alin. (2).
in ceea ce priveste textul propus |
pentru art. 338 alin. (1), s-a propus
reformularea, dupi cum urmeazi:

.(1) Fapta conducétorului de vehicul
sat a instructorului auto, aflat in
procesul de  instruire, ori a
examinatorului autorit{iii competente,

| aflate in timpul desfisurdrii probelor
| practice pentru obtinerea permisului de

| rezultat_ uciderea  sau  vitimarea

conducere, de a consuma alcool,
produse ori substan{e stupefiante sau |
medicamente cu efecte similare
acestora, dupd producerea unui
accident de circulafie care a avut ca



[ integritdfii corporale ori a sanitafii
uneia sau mai multor persoane, pini la
i recoltarea  probelor  biologice se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la §
ani.”
- a fost insusitd propunerea de |
modificare a art. 367 alin. (6), cu |
precizarea ci prin infractiune grava se
intelege oricare dintre infractiunile
previzute de art. 223 alin. (2) din
Codul de procedurd penald, inclusiv
| | acelea pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai
‘ mare.
in consecini, a fost formulata
urmitoarea propunere pentru alin,
i (6):
| .(6) Prin grup infractional organizat
se intelege grupul structurat, format din
| 3 sau mai multe persoane, care existd
' pentru o perioadd si ac{ioneaza in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau |
mai multor infractiuni grave, pentru a |
obtine direct sau indirect un beneficiu
financiar sau alt beneficiu material. Nu
constituie grup infractional organizat
grupul format ocazional in scopul
| comiterii imediate a uneia sau mai
'multor infractiuni si care nu are
continuitate sau o structuri determinata
ori roluri prestabilite pentru membrii
sdi in cadrul grupului. Prin infractiune
gravd se injelege oricare dintre
infractiunile prevazute de art. 223 alin,
{2) din Codul de Procedurd Penal3,
| inclusiv acelea pentru care legea
' prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani
sau mai mare,”
- a fost insugiti propunerea de
b |completareaart. 384 cualin. 2). |

in sedinta din data de 8 mai 2018, a fost discutat i urmatoarea lucrare:

2532172017 Notd  completatoare DLDC | Comisia a analizat proiectul de act normativ

privind punctele de vedere | comunicat de Ministerul Finantelor Publice,

exprimate de instanfele de | precum si observatiile si propunerile

Jjudecatd si parchetele de pe langd | formulate de instanie si parchete.

acestea referitor la proiectul de | Comisia a apreciat c¢i si infractiunile |
Ordonanfd de  Urgentd a | reglementate in prezent de Legea nr.

L 1 Guvernului pentru modificarea §i | 241/2005 trebuie integrate in_conceplia |




[ completarea Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea §i combaterea

| evaziunii fiscale, precum si

pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

unitard a noului Cod penal, inclusiv in ceea
ce priveste regimul sanclionator, motiv
pentru care a decis ca propunerile insugite
s fie transmise Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea

stabilitdfii legislative in domeniul justitiei
. :
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