Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1031

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin Hotaréarea Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotérérilor judecatoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1031

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1031 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmdtoarele considerente:

a) Capacitatea de analizd si sintezd

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca deficientele refinute de comisia de
evaluare in ceea ce priveste preluarea necritici §i nesistematizata a argumentelor partilor din
continutul cererilor de chemare in judecatd si a intampinarilor, precum $i motivarea sumari a
solutiilor adoptate, se confirma in urma analizirii acestor hotarari.

Astfel, comisia de solutionare a contestatiilor retine faptul ca existi o disproportie vadita intre
partea descriptiva a considerentelor si continutul motivarii propriu-zise, respectiv analiza proprie a
Judecdtorului, continutul cererilor si apararilor formulate de parti fiind expuse in mod neprelucrat
(hotérarile nr. 1, nr. 7, nr. 11, nr. 14, nr. 18, nr. 25, nr. 26, nr. 27, nr. 28 si nr. 29 selectate de citre
comisie).

In cazul altor hotarari nu sunt indicate motivele formulate de reclamant in sustinerea actiunii
(hotarérea nr. 16 selectatd de comisie), in timp ce, in alte hotérari, sunt preluate integral motivele de
recurs, dar nu sunt aratate apararile din intampinare (hotirarea nr. 9 selectati de comisie).

Sustinerile contestatorului in sensul ¢ redarea argumentelor din intdmpinare este inutild in
situatia in care instanta isi insuseste solutia propusa prin aceasta intrd in contradictie vadita cu
dispozitiile art. 425 alin. 1 lit. b) Cod procedura civila.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de solutionare a contestatiilor
refine existenta unor hotarari sumar motivate, de natura a afecta claritatea si logica rationamentului
Juridic (hotararile nr. 4, nr. 6, nr. 9, nr. 10, nr. 17 selectate de comisie).

in ceeace priveste hotararea nr. 8 selectatd de comisia de evaluare, comisia de solutionare a
contestaiilor constatd ca, desi in considerente si dispozitiv se retine inadmisibilitatea cererii de
revizuire, este analizat si fondul cererilor de revizuire.

Aceste aspecte confirma faptul ca judecatorul are o capacitate de analiza si sintezi redusa,
nefiind preocupat de calitatea motivarii, astfel incat hotirarea judecatoreascd si aiba o structurd
rationala si echilibrat.

In consecintz, neregulile refinute de comisia de evaluare sunt serioase si pertinente, fiind
Justificatd reducerea punctajului cu 5,5 puncte.



b) Coerenta in exprimare

in cadrul acestui criteriu, in contestatia sa, candidatul se refera la refinerea de cdtre comisia
de evaluare a deficientelor privind absenta unui discurs juridic elaborat si la lipsa fluentei motivarii.

Candidatul nu infirma aceste aspecte, dar le justifica prin prisma complexitatii problemei de
drept, a gradului de intelegere al partilor si al disponibilititii acestora de a se apleca asupra unui
discurs elaborat, respectiv prin necesitatea asigurdrii preciziei si economiei de timp.

Aceste sustineri redate de contestator sunt neavenite, hotararea judecatoreasca fiind actul ce
se adreseaza partilor astfel incat aceasta trebuie sd exprime in mod clar si inteligibil solutia
pronuntatd. Pe de alta parte, nu are relevantd gradul de complexitate al unei cauze, criteriul coerentei
in exprimare fiind necesar oricarei hotarari judecatoresti, ca o garantie a respectirii dreptului la un
proces echitabil.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca hotérarea judecatoreasca reprezintd un inscris
oficial astfel incat este obligatorie respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice si de
punctuatie stabilite de Academia Romaéna.

Totodatd, comisia de solutionare a contestatiilor retine ¢ dreptul la un proces echitabil nu
presupune preluarea integrald in considerente a sustinerilor partilor, mai ales atunci cand exprimarea
are un caracter inadecvat si se impune cenzurarea de catre judecator a limbajului utilizat de parti.

In consecintd, neregulile retinute de comisia de evaluare sunt serioase si pertinente, fiind
Justificata reducerea punctajului cu 5 puncte.

¢) Argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii

Candidatul contestd depunctarea sa pretins excesiva avand in vedere ci existenta unor hotarari
sumar motivate a fost analizata in cadrul criteriului de la lit. a) si, pe cale de consecinta, nu mai poate
fi analizata si in cadrul prezentului criteriu.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine insa cd, desi cele trei criterii de evaluare sunt
distincte, nu poate fi negata stransa legdtura dintre ele astfel incat o anumiti deficientd constatati la
unul din criterii poate afecta si pe celelalte doua.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca prelucrarea nesistematizata a sustinerilor
partilor poate crea premizele lipsei unei legéturi logice intre aceste sustineri si solutia pronuntata,
afectdnd claritatea argumentatiei din cuprinsul hotirarii judecitoresti.

Comisia de solufionare a contestatiilor retine, totodata, ca hotirarea judecatoreasci trebuie si
reflecte aportul personal al judecatorului in analiza motivelor care i-au format convingerea spre
adoptarea solutiei pronuntate, motivarea neputind fi redusa la invocarea argumentelor pirtii care a
castigat procesul, chiar dacd aceste argumente au format convingerea judecitorului.

Astfel, constatarile comisiei de evaluare in cadrul analizarii criteriului de la lit. a) privind
hotdrarile analizate sunt de natura a afecta si argumentatia rationamentului juridic din punct de vedere
al claritatii si logicii.

in acord cu retinerile comisiei de evaluare, comisia de solutionare a contestatiilor constati ca
existd si alte hotdrari judecatoresti cu o motivare sumara sau factuald care nu indeplineste standardele
prevazute de dispozitiile art. 425 alin. 1 lit. b) Cod procedura civila (hotdrarile nr. 5, nr. 15 si nr. 19
selectate de comisie).

De asemenea, comisia de solutionare a contestatiilor retine incdlcarea de catre candidat a unor
reguli de procedurd, de natura a afecta argumentarea juridica din punct de vedere al claritatii si logicii.

Astfel, in ceea ce priveste hotdrdrea nr. 24 selectatd de comisie, respingerea unei cereri de
interventie principal ca fiind formulata de o persoana fira calitate procesuald activi ulterior admiterii

in principiu a acestei cereri de interventie reprezintd o incélcare a dispozitiilor art. 235 Cod procedura
civila.



Cu privire la hotdrarea nr. 14 selectatd de comisie, instanta a rimas in pronuntare atat asupra
admisibilitatii in principiu a cererii de interventie cat si asupra fondului cauzei, cu incilcarea
dispozitiilor art. 64 alin. 2 Cod procedurai civila.

in consecintd, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu este corect.

d) Verificarea respectdrii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotardrilor sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucrdarilor

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ca nu s-au formulat critici cu privire la
punctajul acordat la acest criteriu.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 34 puncte.

Data: 17 noiembrie 2022
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