Concursul de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1034

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotaréirea Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotararilor judecétoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1034

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1034 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmatoarele considerente:

a) Capacitatea de analizd si sintezd

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca deficientele retinute de comisia de
evaluare in ceea ce priveste preluarea necriticd §i nesistematizatd a argumentelor partilor din
continutul cererilor de chemare in judecata si a intampindrilor se confirma in urma analizarii acestor
hotarari.

Astfel, comisia de solutionare a contestatiilor retine faptul ci existi o disproportie viditi intre
partea descriptivd a considerentelor si continutul motivérii propriu-zise, respectiv analiza proprie a
Judecdtorului, continutul cererilor si apararilor formulate de parti fiind expuse in mod neprelucrat
(hotdrarile nr. 3, nr. 8, nr. 17, nr. 18, nr. 27 selectate de cétre comisie si hotararile nr. 4, nr. 7 depuse
de candidat).

Chiar daca comisia de evaluare a retinut o mai buni capacitate de analizi a candidatului,
continutul acestor hotdrari indica o redusa capacitate de sintezi a acestuia.

in ceea ce priveste hotdrarea nr. 17 selectata de comisie, contrar sustinerilor candidatului,
comisia de solutionare a contestatiilor retine ca redarea continutului considerentelor hotararii atacate
cu recurs nu poate fi consideratd o parte a motivarii propriu-zise.

Aceste aspecte confirma faptul ca judecatorul are o capacitate de sintezd redusi, nefiind
preocupat de calitatea motivdrii, astfel incat hotdrarea judecatoreasci si aiba o structurd rationala si
echilibrata.

Imprejurarea ca evaluarea nu a identificat dect un numir redus de hotdrari cu aceste
deficiente nu este de natura a infirma punctajul acordat la acest criteriu.

in consecintd, neregulile retinute de comisia de evaluare sunt serioase si pertinente, fiind
justificatd reducerea punctajului cu 5 puncte.

b) Coerenta in exprimare

Comisia de evaluare a refinut afectarea coerentei in exprimare prin preluarea neprocesata a
sustinerilor pértilor si a unor aspecte de ordin administrativ in considerentele hotararilor nr. 3 (fila
17) sinr. 18 (fila 32), ambele selectate de comisie.



Desi contestatorul sustine cd inserarea acestor paragrafe reprezintd o simpla eroare materiald
datorata complexitatii cauzei si care nu afecteaza rationamentul logico-juridic, comisia de solutionare
a contestatiilor retine| ca preluarea neprelucratd a sustinerilor partilor, cu pastrarea timpului si
persoanei verbelor folgsite de parti in respectivele acte de procedurd, precum si exprimarea incoerenta
sunt de natura a afectalcoerenta si claritatea rationamentului juridic.

imprejurarea evaluarea nu a identificat decat un numar redus de hotdrari cu aceste
deficiente nu este de naturd a infirma punctajul acordat la acest criteriu.

Fata de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu este
corect.

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

Candidatul contestd depunctarea sa pretins excesiva avand in vedere ca a respectat cerinfa
esentiala din perspectiva acestui criteriu, respectiv intelegerea facila a rationamentului juridic.

In acord cu comisia de evaluare, comisia de solutionare a contestatiilor retine ca modul de
redactare a considerentelor si de argumentare a solutiei adoptate face extrem de dificila intelegerea
rationamentului juridic de naturd a justifica aceasta solutie.

Astfel, in cazul hotararii nr. 3 selectatd de comisie este dificil de inteles motivul pentru care
instanta a retinut nelegalitatea celor doua acte administrative iar in cazul hotararii nr. 17 selectata de
comisie este dificil de inteles motivul pentru care a fost respinsa contestatia n anulare.

in ceea ce priveste hotirarea nr. 1 depusi de candidat, este dificil de inteles incidenta in cauza
a dispozitiilor din Decizia Curtii Constitutionale nr. 449/2015 si motivul pentru care a intervenit
prescriptia raspunderii disciplinare a reclamantului.

Imprejurarea ca evaluarea nu a identificat decat un numir redus de hotarari cu aceste
deficiente nu este de naturd a infirma punctajul acordat la acest criteriu.

Comisia de solutionare a contestatiilor mai retine ca, desi cele trei criterii de evaluare sunt
distincte, nu poate fi negata stransa legatura dintre ele astfel incat o anumita deficientd constatata la
unul din criterii poate afecta si pe celelalte doua.

Fatd de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu este
corect.,

d) Verificarea respectdrii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotdrdrilor sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ca nu s-au formulat critici cu privire la
punctajul acordat la acest criteriu.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 36 puncte.
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