Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie iulie-
decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia de contencios administrativ
si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE _ A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1043

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotararea
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul

stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor judecatoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite
de:

CANDIDAT: COD 1043

Contestatia formulata de candidatul cu numir de cod 1043 urmeaza a fi ADMISA
pentru urmétoarele considerente:

a) Capacitatea de analizd si sintezd

Cu privire la acest criteriu, candidatul arata ca in raportul de evaluare s-a retinut ca
~analiza juridica este de o foarte buni calitate”, fiind exemplificate doar patru hotérari dintre cele
selectate aleatoriu, cu privire la care s-a aratat ¢ ,,in partea expozitiva a considerentelor se refine
existenta unor blocuri informationale nesistematizate, rezultate din preluarea ca atare si in extenso
a sustinerilor partilor”. Apreciazd cd nu exista o disproportie intre partea expozitivd a
considerentelor si continutul considerentelor, sens in care exemplificd continutul fiecarei hotarari
avute in vedere de comisa de evaluare, §i aratd ca sustinerile partilor au fost sintetizate, nefiind
preluate ca atare. Desi nu s-a retinut vreo deficientd cu privire la acest aspect, precizeazi ci din
cele 30 de hotérari selectate aleatoriu exista doar 13 hotirari avand ca obiect restituirea taxelor de
inmatriculare §i 3 hotérari avand ca obiect drepturi salariale ale functionarilor publici.

Comisia de contestatii constata ca, intr-adevar, in partea expozitiva a considerentelor.
candidatul insereaza o mare cantitate de informatii, prezentate liniar, ca o insiruire, ceea ce face
dificila urmarirea acestora. Chiar daca nu existd o disproportie intre pirtile hotararii, modul de
prezentare a sus{inerilor partilor afecteaza capacitatea de sintezi a candidatului, dat fiind ci nu
reprezintd o sintetizare a argumentelor expuse de citre parti, ci doar o preluare partiald a acestora,
in acest mod devenind si mai dificil de urmdrit, aspect ce afecteaza calitatea hotarérii.

In consecintd, se confirma deficientele din raportul de evaluare, astfel incat punctajul
acordat va fi mentinut.

b) Coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriu candidatul criticd acordarea unui punctaj de doar 11 puncte
aratdnd ca, desi comisia a retinut existenta ,, unui discurs elaborat, in care susfinerile partilor,
probele incuviinjate §i argumentele instanfei se integreazd natural”, citind si alte remarci



laudative, precum , 0 bund cunoastere a institutiilor de drept si valorificarea acestora de o
manierd coerentd §i convingdtoare " punctajul a fost redus fira niciun argument.

Comisia de solufionare a contestatiilor constata ca punctajul candidatului la acest
criteriu a fost diminuat, in pofida faptului ci in motivarea Comisiei de evaluare nu s-au identificat
deficiente care sd conduci la acest rezultat.

In consecintd, retindnd ca deficientele de la punctul a) se reflecta si asupra coerentei in

exprimare, se impune reaprecierea punctajului la acest criteriu, urmand a fi acordat punctajul de
11,5 puncte.

c)Argumentatia din punct de_vedere al clarititii si logicii

Candidatul contesta punctajul la acest criteriu, si arati ca paragraful indicat de citre
comisie ¢d ,, ar putea ridica semne de intrebare din perspectiva calitatii sale” se inscrie, in mod
logic, in ordinea juridica a fundamentirii rationamentului instantei, redat in considerentele
hotarérii i, oricum, are un caracter izolat fatd de conduita de ansamblu retinuti la acest criteriu,
respectiv, ¢d ,,in cuprinsul fiecdrei hotdrdri abordarea este sistematicd, incluzénd sustinerile
partilor, probele administrate in cauza si concluziile extrase din interprefarea legislatiei
relevante, respectiv din probele care au fost incuviintate .

Comisia de contestatii mentine argumentele comisiei de evaluare, in cea mai mare parte
favorabile candidatului, ceea ce denoti ci deficientele retinute nu imprima un caracter general
lucrarilor intocmite. Se mentine insi, si observatia care a Justificat depunctarea, cu privire la
folosirea, in anumite situatii, a unor fraze lungi, care afecteaza intelegerea facila a argumentatiei
juridice si puterea de convingere a hotérarii.

Ca urmare, se va mentine punctajul acordat de Comisia de evaluare.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotdrarilor

Comisia de solutionare a contestatiilor constati ¢a nu s-au formulat critici cu privire la
punctajul acordat la acest criteriu.

in urma admiterii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 37,5 puncte.
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