Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1010

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotararea Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotararilor judecatoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1010

Contestatia formulata de candidatul cu numér de cod 1010 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmatoarele considerente:

a) Capacitatea de analizd si sintezd

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca deficientele retinute de comisia de
evaluare in ceea ce priveste hotarérile nr. 1, nr. 3 si nr. 4, nr. 6, nr. 10, nr. 15, nr. 19, nr. 23, nr. 24
selectate de comisie si hotdrdrile nr. 2, nr. 3, nr. 6 depuse de candidat, respectiv preluarea necritica si
nesistematizatd a argumentelor partilor din continutul cererilor de chemare in judecatd si a
intdmpindrilor, precum §i motivarea sumara a solutiilor adoptate, se confirmd in urma analizarii
acestor hotarari.

Comisia de solutionare a contestatiilor mai retine faptul ca exista o disproportie vadita intre
partea descriptiva a considerentelor si continutul motivirii propriu-zise, respectiv analiza proprie a
Jjudecatorului, continutul cererilor si apararilor formulate de parti fiind expuse in mod neprelucrat
(hotérarile nr. 1, nr. 24, nr. 28 selectate de catre comisie si hotardrile nr. 3, nr. 8 depuse de candidat).

Aceste aspecte confirma faptul ca judecatorul preia necenzurat intregul continut al cererilor
de chemare in judecata si al intdmpindrilor formulate, imprejurare care constituie o deficientd a
capacitatii sale de sinteza, dar si a preocupdrii pe care ar trebui si o acorde calitidtii motivarii, fiind
necesar ca hotdrarea judecitoreasca s aiba o structura rationala si echilibrata.

Desi imprejurarea cé hotararile analizate nu au avut ca obiect cauze care sa ridice probleme
juridice complexe nu este imputabild candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor constata ca
neregulile refinute de comisia de evaluare sunt serioase si pertinente.

In consecintd, comisia de solugionare a contestatiilor apreciaza justificatd reducerea
punctajului cu 5 puncte la acest criteriu.

b) Coerenta in exprimare

Comisia de evaluare a retinut ca formularea ,, mai mult decat atdt, o atare solutie ar apdrea ca
absurda in spefa...”, mentionatd in hotardrea nr. 28 selectatd de comisie, este de natura a afecta
coerenta rationamentului juridic.

Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de solutionare a contestatiilor retine ca aceasti
formulare nu reprezinta o aplicare a argumentului de interpretare logica ,, reductio ad absurdum” si
este de naturd sd afecteze atat coerenta cat si logica rationamentului juridic.



Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci aceastd deficientd se circumscrie si
criteriului de evaluare de la lit. ¢) ~Argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii™.

Coerenta rationamentului juridic este afectata si de inlocuirea argumentatiei proprii a
Judecatorului cu citarea solutiilor de unificare a practicii judiciare (hotararile nr. 10 si nr. 26 selectate
de comisie).

Imprejurarea ci evaluarea nu a identificat decat un numir redus de hotirari cu aceste
deficienfe nu este de naturd a infirma punctajul acordat la acest criteriu.

Fatd de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu este
corect.

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

Comisia de evaluare a retinut ci existd hotarari in considerentele cirora nu sunt referite
explicit probele care au format convingerea instantei, dar nu indici care sunt aceste hotarari selectate
de comisie sau depuse de candidat.

Cu toate acestea, lipsa unor critici concrete privind alte aspecte referitoare la acest criteriu nu
conduce automat la acordarea unui punctaj orientat spre maxim, fiind necesar luarea in considerare
si a aspectelor retinute in cadrul celorlalte criterii.

Desi cele trei criterii de evaluare sunt distincte, nu poate fi negata stransa legatura dintre ele
astfel incat o anumitd deficienti constatata la unul din criterii poate afecta si pe celelalte doua.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci prelucrarea nesistematizatd a sustinerilor
partilor poate crea premizele lipsei unei legaturi logice intre aceste sustineri si solutia pronuntata,
afectdnd claritatea argumentatiei din cuprinsul hotarérii judecitoresti.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine, totodat, ci hotararea judecitoreasca trebuie si
reflecte aportul personal al judecatorului in analiza motivelor care i-au format convingerea spre
adoptarea solutiei pronuntate, motivarea neputand fi redusa la invocarea argumentelor partii care a
castigat procesul, chiar dac aceste argumente au format convingerea judecitorului.

in consecinta, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu este corect.

d) Verificarea respectdrii termenelor rezonabile 2 de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotdrdrilor sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solutionare > a lucrdrilor

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci nu s-au formulat critici cu privire la
punctajul acordat la acest criteriu.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 35 puncte.
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