Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie iulie-
decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si
fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1005

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin Hotararea Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotaréarilor judecatoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1005

Contestatia formulatéd de candidatul cu numar de cod 1005 urmeaza a fi ADMISA pentru
urmatoarele considerente:

a) Capacitatea de analiza si sintezd

Candidatul criticd punctajul la acest criteriu sustindnd ca, atdt timp cat hotararile
Judecdtoresti cuprind in considerente, chiar sintetic, silogismul juridic care circumscrie motivele
solutiei pronuntate si norma de drept aplicabild, nu se justificd scaderea punctajului pentru existenta
unor motivari succinte in cazul unor cauze de o complexitate redusd. Apreciazi ci hotirarea
judecdtoreasca trebuie sa fie concisa, clara si lipsita de ambiguititi, si faciliteze usurinta lecturarii si
intelegeril unei persoane obisnuite, astfel ca motivarea ridicd o problema de continut, nu de cantitate,
esentiald fiind valoarea juridicd a argumentelor si corectitudinea rationamentului care a stat la baza
pronuntarii solufiei.

Apreciazd ca insusirea concluziilor raportului de expertiza intr-un litigiu avand ca obiect
analiza legalitatii unui raport de inspectie fiscald si a deciziei de impunere nu constituie, in sine, o
deficienta a hotararii judecatoresti, atat timp cat au fost analizate pretentiile si apararile partilor, fiind
clar silogismul care sta la baza solutiei, judecatorul facand trimitere la faptul ca si-a format convingerea
s1 pe baza concluziilor raportului de expertiza. Mai mult, considerd cd trebuie avut in vedere ca
hotararile la care s-a facut referire sunt constatate in legaturd cu hotérari pronuntate si in urma cu mai
mult de 10 ani, relevanta fiind cresterea calitatii in ultimii ani, aspect care a si fost subliniat in raportul
de evaluare in sensul ca ,hotararile depuse de candidat dovedesc suplimentar existenta unei bune
capacitati de analiza si sinteza”.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca fiind partial intemeiate criticile
referitoare la acest criteriu, intinderea redusa a unor hotarari fiind justificatd de solutia pronuntata (de
exemplu, hotdrdrea nr. 1, selectata de catre comisie, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
pe motiv cd reclamantul a solicitat valorificarea examenului de promovare din luna iunie 2009,
incepénd cu data de 1.07.2009, fara a solicita modificarea actelor administrative prin care s-a stabilit
promovarea reclamantului incepand cu 28.09.2010; hotararea nr. 14, selectata de citre comisie, prin
care s-a admis recursul si s-a casat sentinta atacatd cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare primei
instante, pe motiv ca aceasta a refinut eronat exceptia prescrierii dreptului la actiune).



in cazul hotararilor nr. 18 si 19 selectate de comisie, analiza se bazeaza pe un rationament
juridic insuficient de explicit, fiind astfel confirmata deficienta constatati de citre comisia de evaluare.
In consecintd, punctajul acordat la acest criteriu este 11,5 puncte.

b) Coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriu, candidatul considera c3, desi comisia de evaluare a retinut ca
.hotardrile mai elaborate sunt redactate coerent, permitand individualizarea rationamentului juridic”,
aceasta sanctioneaza cu 4 puncte faptul ca exista lucrdri cu deficiente gramaticale, prin folosirea gresita
alui ,.ori” in loc de ,,or”, a expresiei ,,copie dupa documente™ si a expresiei ,.critica/exceptia nu este
data” in loc de fondatd. De asemenea, s-a retinut introducerea in discursul juridic a unor institutii care
nu par sa nu aibd legdturé cu chestiunea analizati ( imbogitirea fara justa cauza a partii care solicita
cheltuieli de judecata).

Apreciaza ca folosirea gresita a conjunctiilor reprezinta o eroare de tiparire, ca expresia
.critica nu este datd” este specificd zonei geografice, dar regisita si in hotarari judecatoresti pronuntate
de alte instante, sens in care face referire la o decizie din Revista Buletinul Jurisprudentei, iar
mentionarea, Intr-o singura hotarare, a institutiei imbogatirii fira justa cauza la solutionarea cererii de
acordare a cheltuielilor de judecat, nu ar trebui sa conducd la depunctare, nefiind de plano exclusi
incidenta acestei institutii juridice.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca fiind partial intemeiate criticile
referitoare la acest criteriu, folosirea gresitd in cuprinsul unor hotérari a conjunctiei disjunctive .,ori”
in loc de conjunctia .,or”, ce exprima un raport adversativ, sau a expresiei ,,critica nu este data” , avand
in context intelesul ca nu se confirmi, nu este sustinutd de argumentele prezentate, nu afecteaza, in
ansamblu, coerenta hotararilor judecatoresti in care au fost identificate, nu impiedica intelegerea
rationamentului juridic si nu au efectul alterdrii clarititii mesajului intr-o asemenea misura incat sa
justifice o scadere atét de drastica a punctajului.

in consecinta, punctajul acordat la acest criteriu este 12 puncte.

¢) Argumentatia din punct de_vedere al clarititii si logicii

Cu privire la acest criteriu candidatul contesta reducerea punctajului cu 3,5 puncte pentru
faptul ¢ in unele hotdrari judecdtoresti motivarea este succinti, ci nu intotdeauna manifesti
preocupare pentru prezentarea probelor, iar in unele hotédrari se preferd o abordare in care este
exprimatd, sumar si direct, propria convingere.

Apreciaza ca aceste deficiente reprezinta cazuri singulare, de exceptie, care nu sunt de
natura sd atraga o concluzie de ansamblu asupra intregii activitdti a judecatorului si a stilului
caracteristic, consacrat, de redactare a hotirarilor si de intocmire a altor lucriri care au fost Tnaintate
in sustinerea dosarului de candidatura, care sunt de naturi a confirma, fira echivoc, abilitatile sale de-
a lungul carierei. Mai aratd ca pentru motivarea succinti unor hotarari, si acelea de complexitate
redusd, a fost deja sanctionat la alt criteriu.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de comisia de
cvaluare se confirma, iar criticile formulate nu sunt de naturd sa justifice majorarea punctajului.

In ceea ce priveste sustinerea ci exista o dubla sanctionare Comisia de contestatii subliniaza
ca, chiar daca criteriile de evaluare sunt distincte, deficienta unuia dintre ele se poate repercuta in mod
negativ si asupra altuia. In consecinta, nu se poate considera ca nejustificatd, sau neproportionala.
depunctarea candidatului pentru aceeasi deficients, cata vreme se rasfrange asupra mai multor criterii
care stau la baza evaludrii calitatii unei hotérari judecétoresti.

Ca urmare, se va mentine punctajul acordat de Comisia de evaluare.



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor

Comisia de solutionare a contestatiilor constati ci nu s-au formulat critici cu privire la
punctajul acordat la acest criteriu.

in urma admiterii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 40 puncte.
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