Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie iulie-
decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia de contencios administrativ
si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1035

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
st desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotararea
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul

stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor judecatoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite
de:

CANDIDAT: COD 1035

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1035 urmeazi a fi RESPINSA
pentru urmatoarele considerente:

a) Capacitatea de analiza si sintezd

Cu privire la punctajul acordat la acest criteriu, candidatul arati c3, desi s-a apreciat ca
sustinerile partilor nu au fost trecute prin filtrul judecatorului, prin raportare la numarul de pagini
al acestora la numarul de pagini ale considerentelor hotararilor, s-a ignorat complet faptul ¢ prin
motivarea hotdrarilor au fost analizate si sintetizate apararile piartilor intr-o maniera de naturd s
asigure garantarea dreptului la aparare si respectarea principiului contradictorialitatii.

Fata de sustinerile candidatului si in raport de propriile verificari, comisia de
solutionare a contestatiilor impartaseste aprecierile comisiei de evaluare, in sensul ca nota generala
a hotararilor evaluate este aceea a unei disproportii intre partea expozitiva a hotararii judecatoresti
si partea ce contine analiza juridica, date de copierea integrald a continutului cererilor, fira
aplicarea vreunui filtru de catre judecator.

Sustinerea candidatului ca inserarea sustinerilor partilor intr-o forma nesistematizata
in partea introductiva a hotérarilor, nu este de natura a conduce la concluzia afectarii capacitatii de
analizd si sintezd, atat timp cdt acestea sunt sintetizate in considerentele hotararii, respectiv ca
aceasta deficienta afecteaza doar partea expozitiva a hotararii judecatoresti, nu poate conduce la
o alta concluzie, pentru ca hotdrarea judecatoreasca este un act jurisdictional unic, actul final al
judecatii unei cauze, in fiecare etapa procesuald, a carui evaluare se efectueaza in intregul sau.

De fapt, prin contestatia formulatd, candidatul nu contestd faptul ca in cuprinsul
hotararilor judecatoresti evaluate apeleaza la redarea neselectiva a sustinerilor pértilor, ci Incearca
sa justifice aceasta optiune, ceea ce nu poate constitui un motiv de admitere a contestatiei. O atare
alegere a stilului de redactare trebuie s denote constientizarea faptului ca acesta devine parte a
actului jurisdictional propriu.

In ceea ce priveste aspectele vizand incilcarea principiului proportionalititii, comisia
de solutionare a contestatiilor retine ca, in acest cadru, hotararile judecatoresti se evalueaza in



intregul lor, fiind avut in vedere ansamblul lucrarilor redactate de citre candidat, respectiv atat
hotarérile pe care le-a depus acesta, cat si cele selectate aleatoriu de citre comisia de evaluare, asa
incat, faptul cd au fost exemplificate doar cateva hotaréri cu astfel de deficiente nu inseamni ca
celelalte hotarari avute in vedere nu prezinta aceleasi deficiente.

Ca urmare, se va mentine punctajul acordat de Comisia de evaluare.

b) Coerenta in exprimare

Candidatul considera ca evaluarea la acest criteriu a fost pur formala si incompleta, in
conditiile in care se face referire la inserarea in cuprinsul hotérarilor a unor aparari formulate de
parti, fard a fi analizata coerenta de exprimare a propriilor argumente, detaliat expuse cu ocazia
analizdrii sustinerilor partilor. Apreciaza ca pentru aceleasi deficiente s-a realizat o depunctare la
doua criterii de evaluare diferite, iar in subsidiar invoca incalcarea principiului proportionalititii.

Contrar celor sustinute de contestator, comisia de solutionare a contestatiilor constata
cd reproducerea aproape integrala si necenzurata a motivelor din caile de atac sau a sustinerilor
partilor, retinuta si la criteriul anterior, afecteaza deopotriva si coerenta in exprimare a lucrarilor
analizate Intruct, in acest mod, in cuprinsul aceleiasi hotarari ajung sa se regéseasca stiluri juridice
diferite.

De asemenea, se retine si cd nu se poate pune semnul egalitatii intre criteriul privind
capacitatea de analiza §i sinteza si criteriul coerentei in exprimare. Chiar daci aceste criterii sunt
distincte, deficienta unuia dintre ele se poate repercuta in mod negativ si asupra altuia. In
consecintd, nu se poate considera ca nejustificatd, sau neproportionald, depunctarea candidatului
pentru aceeasi deficienta, cata vreme se rasfrdnge asupra mai multor criterii care stau la baza
evaludrii calitatii unei hotarari judecatoresti.

Fata de cele expuse, se va mentine punctajul acordat de Comisia de evaluare.

c)Argumentatia din punct de_vedere al claritdtii si logicii

Candidatul apreciaza ci in mod gresit i s-a imputat gradul redus de complexitate a
cauzelor, iar argumentatia comisiei de evaluare este incompletd, prin referirea punctuali si eronata
doar la 3 paragrafe din cuprinsul a 3 hotaréri, fard efectuarea unei analize de ansamblu, si solicita
desfiintarea raportului contestat si reevaluarea lucrarilor.

Contrar acestor sustineri, comisia de solutionare a contestatiilor retine ci gradul redus
de complexitate a cauzelor a reprezentat doar o constatare, nu o apreciere care si afecteze notarea
criteriului utilizat, comisia de evaluare retinand de fapt ca se "probeaza existenta unor eforturi de
argumentare a solutiilor pronuntate”. In concret, deficientele retinute cu privire la acest criteriu
vizeaza continutul hotararilor judecatoresti si nu complexitatea acestora, iar faptul ca au fost
exemplificate doar 3 hotérari pentru a fundamenta concluzia expusa nu inseamni ci este vorba de
o situatie izolatd, analiza portofoliului de hotirari confirmand aceasti concluzie.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a tuturor lucrérilor se retine ca o asemenea
modalitate de analizare a contestatiei nu este posibila, fati de dispozitiile art. 20 alin. (4) din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia de
Judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie.

In consecinta, se confirma deficientele din raportul de evaluare, astfel incit punctajul
acordat va fi mentinut.



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Comisia de solutionare a contestatiilor constati ¢ nu s-au formulat critici cu privire la
punctajul acordat la acest criteriu.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 33,5 puncte.
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