Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie iulie-
decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia de contencios administrativ
si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE _ A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1028

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin Hotararea
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul

stabilit prin raportul de evaluare a hotarérilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite
de:

CANDIDAT: COD 1028

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1028 urmeazi a fi RESPINSA
pentru urmatoarele considerente:

a) Capacitatea de analizd si sintezd

Cu privire la acest criteriu, candidatul sustine ¢ in mod eronat comisia de evaluare a
concluzionat ca are o capacitate de sinteza redusa.

Astfel, cu privire la fiecare dintre hotérérile exemplificate de catre comisia de evaluare,
candidatul sustine ca: era justificata preluarea sustinerilor partilor ca urmare a naturii litigiului
(evaluarea averii de catre ANI) si a stadiului procesual (rejudecare dupd casare), aspecte fata de
care era exclusa posibilitatea instantei de a prelua critic sustinerile partilor (hotararea nr. 1 selectati
de comisie); preluarea in extenso a cererii de interventie principala, respinsi ca inadmisibila in
principiu, nu este de natura sa afecteze capacitatea de analizi si sinteza, iar mentionarea acesteia
era necesara pentru reflectarea modului in care s-a derulat procesul (hotirarea nr.22): preluarea in
intregime sau in mare parte a sustinerilor partilor nu afecteaza continutul hotararilor, intrucét nu
existd o disproportie intre partea descriptiva a considerentelor si considerentele propriu-zise.

Fata de susinerile candidatului si in raport de propriile verificari, comisia de
solutionare a contestatiilor constata ci deficientele retinute se confirmi si justificd reducerea
punctajului, in sensul ca se constatd o obisnuinta a candidatului de a copia integral continutul
cererilor, fara aplicarea vreunui filtru.

Intrucat hotérérea judecatoreasca este un act jurisdictional unic, evaluarea hotararilor
Judecatoresti in acest cadru se efectueazi in intregul lor. Or, redarea integrala a sustinerilor partilor,
a probelor din dosar, ori a motivarilor hotararilor din celelalte stadii procesuale ale dosarului, se
rasfrange asupra calitatii hotararii in ansamblu, din moment ce acestea devin parte a actului
Jurisdictional propriu.

Faptul ca hotarérea nr.1 selectatd de comisie a fost pronuntata intr-o cauzi complexa,
cu 0 miza financiara ridicata pentru parti si un probatoriu amplu, nu poate constitui o scuzi pentru
a se renunta la o prezentare sintetica a sustinerilor partilor sau a probatoriului. Se poate afirma ca
tocmai in astfel de cauze se impune utilizarea la nivel de arti a capacititii de analiza sl sinteza a
Judecdtorului, in asa fel incét actul final al judecitii sa poat fi facil inteles si acceptat.

In ceea ce priveste celelalte hotarari la care face referire candidatul, se constati ci nu
se neagd faptul cd in cadrul acestora au fost preluate in intregime, sau intr-o mare masura,



sustinerile partilor, dar apreciaza ca, atat timp cat acestea sunt cuprinse in partea descriptiva a
considerentelor, nu sunt de natura si afecteze capacitatea sa de analiza s1 sinteza.

Contrar acestor sustineri, comisia de solutionare a contestatiilor aratd ¢a modalitatea
in care, in cadrul actului jurisdictional, sunt expuse sustinerile partilor se rasfrange asupra calitatii
hotararii in ansamblu, de vreme ce continutul partii expozitive a hotarérii ar putea depinde de
capacitatea de sintezd a partii ale cdrei sustineri sunt redate, fara aplicarea vreunui filtru, si nu de
cea a judecatorului redactor, ceea ce nu se poate admite. Hotirdrea judecidtoreasca, in ansamblul
sau, inclusiv partea descriptiva a considerentelor, trebuie si fie doar creatia judecatorului, nu a
partilor.

Ca urmare, se va mentine punctajul acordat de Comisia de evaluare.

b) Coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriu candidatul apreciazi ca punctajul acordat este in discrepanta
cu aspectele pozitive retinute, referitoare la |, existenta unor moltivari coerente, in acord cu
exigenfele conventionale, aptd sd clarifice chestiunile litigioase ", utilizarea sl integrarea in discurs
a jurisprudentei relevante, precum si la existenta unui limbaj juridic adecvat, si cu faptul cd s-a
refinut preluarea necritica a sustinerilor partilor doar in cazul a doua hotarari.

Comisia de contestatii retine ca aprecierile generale ale comisiei de evaluare cu privire
la calitatea hotararilor nu conduc automat la acordarea punctajului maxim, iar faptul ca au fost
exemplificate doar doua hotarari pentru a evidentia preluarea necenzurati a sustinerilor partilor nu
inseamnd cd este vorba de o situatie izolata, din cuprinsul portofoliului de hotarari rezultind ca
preluarea sustinerilor partilor in integralitatea lor reprezinta regula, si nu exceptia.

Cat priveste modalitatea in care candidatul a redat sustinerile partilor in cuprinsul
hotérérilor redactate, s-a aritat deja la pct. a) din raport faptul cd optiunea sa pentru o anumita
modalitate de expunere afecteazi calitatea hotararii in ansamblul siu, iar aceasta apreciere este
valabild si in privinta criteriului de la pct. b), cat timp coerenta exprimdrii depinde de stilul de
exprimare al partilor si nu de cel al judecatorului.

Fata de cele expuse, se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare.

c)Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

Candidatul critica retinerea gresitd a deficientelor constate la acest criteriu, referitoare
la nerespectarea dispozitiilor art. 131 alin. (1) Cod proceduri civila, incilcarea dispozitiilor art. 21
alin. 1 din Legea contenciosului administrativ, referitoare la incalcarea hotirarii Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza C-201/14, Bara si altii, §i sustine caracterul singular, scos din context,
al deficientelor referitoare la existenta unor paragrafe repetitive si a unei fraze foarte lungi, greu
de parcurs si de inteles.

Fata de sustinerile candidatului si in raport de propriile verificari, Comisia de
solutionare a contestatiilor impartaseste aprecierile comisiei de evaluare, claritatea hotirérilor
judecitoresti fiind afectatd de o abundenta a unor elemente ale starii de fapt si cadrului legislativ,
prin citarea in extenso a prevederilor unor acte normative, uneori deja citate cu ocazia prezentirii
starii de fapt, fiind diluata, in acest mod, argumentatia juridica.

Se constatd astfel cd in cuprinsul hotararii nr. 24 au fost redate, in integralitatea lor,
cererea de revizuire, intdmpinarile intimatelor, considerentele deciziei din recurs a carei revizuire
s-a solicitat, dupa care au fost reluate motivele de revizuire si motivarea din decizia instantei de
recurs, iar argumentarea, ca urmare a lipsei de claritate, pare a fi, aparent, contrara dreptului
european.

Se impune precizarea ca rolul comisiei de contestatii nu este sa verifice corectitudinea
hotararii judecatoresti prin prisma precizarilor si explicatiilor aduse de citre candidat in cadrul



contestatiei, c¢i doar de a verifica dacd punctajul acordat la criteriul criticat este corect. prin
raportare la aspectele retinute de Comisia de evaluare si ansamblul hotararilor supuse evaluarii.
Din acest punct de vedere se constata ca se confirma concluziile comisiei de evaluare care
au atras depunctarea candidatului.
Ca urmare, se va mentine punctajul acordat de Comisia de evaluare.
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d) Verificarea respectdarii_termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotdardrilor

Comisia de solutionare a contestatiilor constata cd nu s-au formulat critici cu privire la
punctajul acordat la acest criteriu.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 35,5
puncte.
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