Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie iulie-
decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia de contencios administrativ
si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1033

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin Hotararea
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul
stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor judecatoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite
de:

CANDIDAT: COD 1033

Contestatia formulati de candidatul cu numar de cod 1033 urmeaza a fi RESPINSA
pentru urmatoarele considerente:

a) Capacitatea de analizd si sintezd

Candidatul contesta punctajul acordat la acest criteriu apreciind, in primul rand, ca
disproportia dintre partile hotdrarii care reprezinta sustinerile partilor si contributia efectiva a
candidatului au fost punctate diferit pentru fiecare candidat si sustine ca in hotararile exemplificate
nu se regaseste o astfel de disproportie, iar referirile la jurisprudenta .C.C.J. a fost depunctata, in
loc sa fie avuta in vedere in sens pozitiv cunoasterea si valorificarea jurisprudentei 1.C.C.J, C.C.R,
C.EDOsiCJIE

Fata de sustinerile candidatului §i in raport de propriile verificari, desfasurate in
limitele impuse de dispozitiile art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
comisia de solutionare a contestatiilor constata ca deficientele retinute se confirma si justifica
reducerea punctajului, in sensul c existad o obisnuinta a candidatului de a copia integral continutul
cererilor, fara aplicarea vreunui filtru, existand si o disproportie vadita intre partile hotararii care
reprezinta susiinerile partilor si contributia efectiva a candidatului. De asemenea, unele hotarari
contin, in mare parte, insertii din jurisprudenta.

Or, intrucat hotdrarea judecidtoreascd este un act jurisdictional unic, evaluarea
hotararilor judecatoresti in acest cadru se efectueaza in intregul lor. Ca urmare, redarea integrala a
sustinerilor partilor, a probelor din dosar, ori citarea unor parti extinse din jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, se rasfrang asupra calitdtii hotdrdrii in ansamblu, din moment ce
acestea devin parte a actului jurisdictional propriu.

in consecinta, punctajul acordat va fi mentinut.

b) Coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriu, candidatul arata cad pasajele redate spre exemplificare in
raportul de evaluare nu mentioneaza numarul paginii, pentru usurinta identificarii, si nici nu
precizeazi care sunt .nepermisele greseli gramaticale™, asa cum se intdmpla in cazul altor rapoarte.



Comisia de solutionare a contestatiilor constata ca, in ceea ce priveste acest criteriu,
comisia de evaluare a refinut ca .pe fondul unor contributii restrdnse §i a preferintei pentru
preluarea masiva a sustinerilor partilor, hotdrdrile judecdtoresti analizate au probleme si in ceea
ce priveste coerenfa”, dand exemple concrete in acest sens.

Contrar susfinerilor contestatorului, in cadrul acestor exemple se indica, atat hotararile.

cat si paginile in cadrul cérora s-au identificat asemenea deficiente, greselile de exprimare fiind
evidente.

Ca urmare, se va mentine punctajul acordat de Comisia de evaluare.

c)Argumentatia din punct de_vedere al claritdtii si logicii

Cu privire la acest criteriu, candidatul arata ci redarea tuturor cazurilor de revizuire nu
s-a facut cu neobservarea temeiului juridic invocat formal de parte - art. 509 alin. 1 pet.1 Cod
procedura civild, intrucat din motivare reiese ca cererea s-a respins tocmai pentru ¢ nu se incadra
in niciunul dintre cazurile de la art. 509 alin.1 pct.1 Cod proceduri civila.

Considera ca motivarea de la hotararea nr.2 a fost apreciati in mod gresit ca fiind pur
facturala, mai ales ca se putea constata ca a fost mentinuta de ctre instanta de recurs, iar in ceea
ce priveste hotarérea nr.5, depusa de candidat, comisia este in eroare pentru ci de fapt se rejudeca
fondul, dupa casarea hotararii si retinerea cauzei spre rejudecare. Mai precizeaza ci nicio hotarére
din cele depuse nu are peste 42 de pagini.

Comisia de contestatii constata ca criticile formulate de citre candidat nu sunt de natura
a conduce la modificarea punctajului acordat.

Astfel, cu privire la primul aspect, se constatd ci nu se contesti redarea integrala in
motivarea hotarérii a tuturor cazurilor de revizuire, sustinindu-se doar ci cererea a fost respinsa
ca urmare a analizérii cazului de revizuire previzute de art. 509 alin. (1) pct.1 Cod proceduri civila.
Or, ceea ce i s-a reprosat candidatului a fost tocmai redarea in continutul hotararii a unor dispozitii
legale care nu aveau legitura cu motivul de revizuire invocat.

In ceea ce priveste faptul ¢é hotardrea nr.2 a fost mentinuta de instanta de recurs, se
impune precizarea ca evaluarea hotararilor judecitoresti, in acest cadru, se face din perspectiva
criteriilor de evaluare previzute de lege si Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie st Justitie si nu din
perspectiva legalitdfii, comisia de evaluare neavand obligatia de a verifica daca hotararile supuse
evaludrii au fost mentinute in ciile de atac.

Cu privire la hotararea nr.5, depusa de candidat, se constati ci acesta a depus la dosarul
de candidatura, atét decizia asupra recursului (care are 43 de pagini), cat si decizia pronuntata in
urma rejudecarii, care a fost numerotata in continuare, impreuna insuménd 60 de pagini. Or, prima
decizie contine, intr-adevar, 42 de pagini in care se prezinta pozitiile partilor si mersul procesului.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ca, din analiza hotararilor judecatoresti
din portofoliul candidatului, raportat la aspectele retinute de comisia de evaluare, se constata
existenta unor deficiente majore din punct de vedere al clarititii si logicii argumentatiei, iar cum
criticile formulate nu sunt de natura a schimba aceasti constatare, punctajul acordat va fi mentinut.

d) Verificarea respectdrii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotardrilor

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ci nu s-au formulat critici cu privire la
punctajul acordat la acest criteriu.



Cu privire la sustinerile contestatorului vizand exercitarea diferitd a marjei de apreciere
a comisiei de evaluare in cazul altor candidati, comisia de solutionare a contestatiilor retine ca

obiectul analizei contestatiei il constituie doar raportul de evaluare al candidatului care a formulat
respectiva contestatie.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 32 puncte.
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