Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie iulie-
decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia de contencios administrativ
si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1022

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotérarea
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul

stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor judecatoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite
de:

CANDIDAT: COD 1022

Contestatia formulata de candidatul cu numir de cod 1022 urmeazi a fi RESPINSA
pentru urmatoarele considerente:

a) Capacitatea de analizd si sintezd

Cu privire la punctajul acordat la acest criteriu candidatul contrazice, in principal,
aspectele retinute de citre comisia de evaluare in ceea ce priveste numirul de pagini afectat
expunerii situatiei de fapt si sustinerilor partilor din hotaréarile exemplificate si reclami o confuzie
in ceea ce priveste obiectul hotardrii nr.26, in sensul c& acesta este un recurs impotriva unei sentinte
si nu Tmpotriva unei incheieri de sedinta.

Se observa ca argumentele candidatului au in vedere numerotarea hotirarilor din
tabelul intocmit de curtea de apel cu ocazia transmiterii documentelor solicitate de comisia de
organizare a concursului $i nu numerotarea facuta de respectiva comisie cu ocazia intocmirii mapei
de hotaréri si publicarii hotararilor pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii,
conform art. 18 alin (2) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Raportat la aceste ultime documente, se constatd cd nu exista inadvertentele reclamate
de candidat.

Candidatul nu contrazice deficientele constatate de comisia de evaluare, referitoare la
disproportia vadita dintre partea descriptivd a considerentelor si motivarea propriu-zisa, insi
apreciaza cd, fatd de aspectele pozitive retinute, acordarea unui punctaj de 10 puncte, cu privire la
acest criteriu, este nejustificata.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ca deficientele retinute se confirma si
justifica reducerea punctajului, fiind regasite preluari ample, neprelucrate ale sustinerilor partilor,
in timp ce motivarea propriu-zisd a hotararii este restransd, disproportionati fati de partea
expozitiva a acesteia.

Ca urmare, se va mentine punctajul acordat de Comisia de evaluare.

b) Coerenta in exprimare

Candidatul critica punctajul acordat din perspectiva aprecierilor pozitive facute de
comisia de evaluare raportat la aspectele negative retinute, constidnd faptul ¢ in unele cazuri
redactarea hotararilor se face neingrijit, cu multe abrevieri, si sustine ci nu se indica abrevierile la
care se face referire si nici modul in care acestea afecteaza calitatea expunerii, acestea nefiind de



natura a intrerupe firul logic al exprimarii. Consideri c& a respectat exigentele in exprimare impuse
de Regulamentul privind criteriile de evaluare, indicatorii si procedura de evaluare a
performantelor judecatorilor in ceea ce priveste claritatea expunerii, iar aprecierea comisiei de
evaluare nu este sustenabila, fiind nefondata si subiectiva.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci
punctajul acordat pentru acest criteriu nu este nejustificat de mic in raport cu deficientele constatate
de comisia de evaluare. Coerenta in exprimare este afectati de dimensiunea excesivi a hotararilor,
formatul lipsit de rigoare, folosirea excesiva a abrevierilor, precum si de fazele foarte lungi, iar
aprecierile pozitive ale comisiei de evaluare au fost avute in vedere la stabilirea punctajului, care
este unul echilibrat in raport de toate aspectele avute in vedere.

Fatd de cele expuse, se va mentine punctajul acordat de Comisia de evaluare.

c)Argumentatia din punct de_vedere al clarititii si logicii

Candidatul a contestat aprecierile inserate in raportul de evaluare pe acest aspect, cu
referire la toate hotérdrile indicate de citre comisie.

Comisia de solutionare a contestatiilor constati ci nu se verifica sustinerile
candidatului, hotararile la care s-a facut referire avand, intr-adevar, o motivare restransi fata de
argumentele pértilor. Candidatul este in eroare in ceea ce priveste faptul ca hotararile nr. 8 si nr.10
ar fost indicate atat ca exemplu pozitiv cét si ca exemplu negativ, intrucat aprecierile pozitive ale
comisiei au fost formulate la adresa hotarérilor nr.8 si nr.10 din setul de hotérari depus de acesta.
pe cand aprecierile negative au vizat hotarérile nr.8 si nr.10 din cele 30 de hotiréri selectate de
comisie.

In ceea ce priveste sustinerile candidatului c& hotirrea nr.16 ar avea un alt obiect decat
cel retinut de comisie, se constatd ci acesta este in eroare, raportandu-se, asa cum s-a aritat si in
analiza criticilor de la litera a), la o alta numerotare decét cea efectuati de comisia de organizare.

In consecintd, se confirmé deficientele din raportul de evaluare, astfel inct punctajul
acordat va fi mentinut.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotardrilor

Comisia de solutionare a contestatiilor constaté ci nu s-au formulat critici cu privire la
punctajul acordat la acest criteriu.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 36,5
puncte.

Data: 17 noiembrie 2022
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