Consiliul Superior al Magistraturii
Institutul National al Magistraturii

Concurs de admitere Tn magistratura
iulie 2021 - aprilie 2022

PROCES-VERBAL
de motivare a solutiilor pronunfate pentru contestatiile la barem formulate in legitura cu
proba scrisa (proba a 2-a) de verificare a cunostintelor juridice teoretice si practice

Materia: Drept penal si drept procesual penal
Data sustinerii probei: 17 octombrie 2021

Prezentul proces-verbal a fost intocmit de subcomisia de solutionare a contestatiilor
impotriva baremului stabilit pentru cele doua probe scrise §i impotriva punctajului de la testul
grila de verificare a cunostintelor juridice, cu privire la contestatiile formulate de candidati, in
baza art. 23 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursul de admitere
in magistraturd, contestatii referitoare la baremul stabilit pentru disciplina Drept penal si Drept
procesual penal.

Au fost formulate contestatii la barem de cétre 29 de candidati.

L. Cu privire la contestatiile formulate in legitura cu Subiectul I:

4 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect.
Contestatiile au fost respinse.

Mai multi candidati au formulat contestafie cu privire la baremul aferent acestui subiect,
solicitdnd a se mai introduce in barem spre punctare si diverse alte diferente surprinse intre
institutiile vizate de subiect (de pilda: in timp ce respectiva misurd de siguran{a este una cu
dispunere mereu facultativd, respectiva pedeapsd complementard cunoaste si ipoteze in care
dispunerea sa este obligatorie; sau: in timp ce mésura de sigurantd in cauzd se poate stabili,
dispune si aplica spre executare si printr-o hotdrare de aménare a aplicarii pedepsei, pedeapsa
complementara analizata nu se poate aplica — ci doar se stabileste / dispune — printr-o asemenea
hot#rare etc.). Apreciind, pe fond, cele indicate de candidatii in cauzd, comisia de solutionare a
contestatiilor la barem observa ca ar mai putea fi identificate si o serie de alte distinctii intre
institutiile respective, altele decat cele punctate Tn baremul initial afigat, precum §i suplimentare
celor mentionate in cuprinsul contestatiilor astfel analizate, Cu toate acestea, se impune
precizarea c#, in opinia comisiei de solutionare a contestatiilor la barem, stabilirea acelor aspecte
ce se puncteazd in barem (din multitudinea unor chestiuni ce ar putea fi punctate), precum si
aspectelc legate de cerintele motivarii in vederea punctdrii, reprezintd atributul exclusiv al
comisiei de elaborare a subiectelor (solugiile formulate in consens cu ipoteze trecute de rezolvare
a altor contestafii la barem la examene / concursuri organizate de CSM / INM). fn sustinerea
acestei decizii, comisia de solujionare a contestafilor la barem observa ci deosebirile retinute de
comisia de elaborare a subiectelor (punctate in baremul initial afisat) reprezinta deosebiri corecte




si relevante (esentiale, principale) prin raportare la formularea subiectului analizat. fn ipoteza
unui asemenea subiect / a unei asemenea cerinte de examinare, In asentimentul baremului stabilit
de cdtre comisia de claborare a subiectelor, se stabileste cd tratarea subiectului trebuie s
urmireascd indicarea si motivarea cator mai multe deosebiri posibile din cele care pot fi, in mod
corect, identificate. Evident, se impune cu prioritate a se releva deoscbirile care apar a fi mai
importante (cele principale / esentiale / de bazd). Or, in privina determinrii acestora, comisia de
solutionare a contestatiilor la barem statueaza c4 este atributul comisiei de elaborare a subiectelor
si de stabilire a baremului cdte si care dintre aceste deosebiri vor fi punctate (respectiv maniera in
care vor fi punctate: punctaj egal sau punctaj diferentiat). Practic, atdt timp cét solutiile indicate
in baremul initial afisat nu sunt, prin ele insele, gresite (incorecte), nu se justificd modificarea
baremului stabilit,

fn plus, se observa faptul ¢4 unele solicitéri de ,adiugare” a unor aspecte care ar mai fi de
punctat in plus faia de baremul initial nu au in realitate suport real, reprezentdnd in esentd
reluarea (uneori putin diferitd, cu alte cuvinte, dar n principiu, identicd, a unor chestiuni deja
punctate in respectivul barem, sens in care se impune cu atét mai mult respingerea contestatiilor
aparent / formal depuse la acest subiect (de pildd: cd misura de sigurantd in cauzd nu presupune
ca fapta comisd, urmare a cireia se aplicd, sd fi constituit neaparat infractiune, pentru care s-a
pronuniat hotirdre de condamnare §i s-a dispus o pedeapsa principala, spre deosebire de ipoteza
aplicarii pedepsei complementare analizate; ci motivul dispunerii acestei pedepse
complementare rezida in folosirea functiei, profesiei, meseriei sau activitdfii respective pentru a
se comite infractiunea, in timp ce rafiunea dispunerii masurii de siguranfd respective este
inaptitudinea / incapacitatea raportat la acea functie, profesie, meserie sau activitate; ca durata
dispunerii pedepsei complementare este de la 1 la 5 ani, iar masura de siguranta nu are o duratd
de dispunere, dar are un minim de durata de executare ~ | an). De altfel, se constata chiar ca in
unele afirmatii / solicitari din specia celor astfe! indicate se inregistreaza inclusiv inexactitati care
compromit in sine sustinerile candidatilor respectivi (precum: pentru dispunerea misurii de
sigurantd nu se impune comiterea unei ,,fapte penale nejustificate”, ci a unei fapte prevézute de
legea penald nejustificate, fapta penald” fiind o nofiune sinonimd cu aceea de infractiune;
masura de sigurantd analizata nu ,se dispune pe o perioada de cel putin 1 an, cu posibilitatea
revocdrii sau prelungirii ei”, ci se dispune pe o duratd nedeterminatd — fard nicio referire la
durata ei Tn hotrdrea prin care se aplici — urménd a se putea revoca, sau nu, dupa minim 1 an
etc.).

Un candidat dintre cei care au contestat baremul la acest prim subiect de drept penal a
solicitat (printre altele) si ca baremul si fie extins, Tn sensul de a include punctarea Tmprejurarii
cd ,amnistia inlaturd rispunderea penald sau consecinfele condamndrii (executarea pedepsei
principale, complementare - interzicerea unor drepturi), insé nu produce efecte asupra masurii de
sigurantd a interzicerii ocupdrii unei funcii”. Comisia de solutionare a contestatiilor observa ca,
desi pe fond, afirmatia este adeviratd in esenfa sa [amnistia reprezintd o cauzi care Tnlaturd
raspunderea penald — §i consecintele condamndrii, cand este postcondamnatorie - producand
astfel efecte asupra pedepselor, inclusiv a celei complementare constind in interzicerea
exercitdrii unor drepturi — inclusiv sub aspectul vizat de subiect, fird a produce insd efect
extinctiv asupra masurilor de sigurantd (conform art. 152 alin. (2) teza I C.pen.], totusi acest
aspect este itelevant ca motiv de admitere a contestatiei. Astfel, institutia la care s¢ face referire
(amnistia — indiferent de forma sa - si prescriptia rdspunderii penale) reprezintd o cauzd de
inliturare a raspunderii penale (dupd cum indicd insusi candidatul in cauzd), iar referirea la
aceasta este asadar (implicit) ficutd in baremul initial, fiind deja acoperita de sfera de cuprindere



a ultimului aspect indicat ca apt de punctare (e adevarat, prin raportare la efectul amnistiei
antecondamnatorii). Din acest punct de vedere, critica ridicatid nu ar confine, astfel, pe fond, o
veritabild contestatie! Cat priveste interpretarea contestatiei in cauza in sensul ca se solicitd o
eventuald adiugare suplimentara, la barem, a punctarii acestei chestiuni, in plus fafa de punctarea
referirii la efectul amnistiei antecondamnatorii, contestatia se respinge pe motivele deja indicate
anterior (primul paragraf al prezentei motivéri), referitor la decizia comisiei de solutionare a
contestatiilor la barem de a nu se considera investitd si cu modificarea baremului initial prin
adiugarea unor deosebiri suplimentare, ci doar pentru identificarea unor eventuale erori / gregeli
in baremul afisat (ceea ce, din aceasté perspectiva, nu este cazul in contestatia respectiva).

Un alt candidat a criticat ultimul aspect indicat ca apt de punctare in baremul inifial afisat,
pe motiv ci ,acordarea punctajului pentru aceastd menfiune este gresitd, intrucat excedeazd
cerintei de la acest punct / subiect”. Astfel, in opinia acestui candidat, ,,Raspunsul din barem se
referd la o deosebire generald intre pedepse si masuri de siguran{d si nu privesc n mod expres
pedeapsa complementars i mésura de sigurantd din cerinfd”, ardtind ca ar mai exista si alte
institutii de drept penal general prin prisma cérora ar fi posibild compararea celor doud institufii
analizate. Comisia de solutionare a contestatiilor la barem considera cd identificarea deosebirilor
esentiale dintre institugiile date spre analiza reprezinta un proces complex, in cadrul caruia unele
distinctii vor decurge din specificul restrdns al acestora (pedeapsa complementard a interzicerii
exercitirii unor drepturi in forma particulara de manifestare avutd in vedere §i masura de
siguranta punctual indicata in subiect), in timp ce altele, de asemenea importante i relevante, vor
fi consecinia apartenentei acestora la institu;iile mai largi in cadrul cédrora se includ, anume:
pedepse (complementare), respectiv masuri de siguran{d. Dupd cum s-a indicat si anterior, un
asemenea subiect impune candidatilor o cit mai larga identificare a unor deosebiri posibile, sub
multiple aspecte, dar cu precidere a celor mai insemnate, fiind rolul comisiei de elaborare a
subiectelor a stabili care sunt acestea din urma. De altfel, specificul unui asemenea subiect
decurge si din modul de acordare a punctajului, in sensul ca de la bun inceput in barem au fost
inscrise mai multe elemente de punctare decit cele care conferd punctaj maxim pentru acest
subiect (6 aspecte aveau aptitudinea de a fi punctate, punctajul maxim fiind conferit de
identificarea oricdror 5 chestiuni din acestea 6). in aceste conditii, critica nu poate fi primitd in
sensul de a se desfiinta acest motiv de acordare a 0.20 puncte din punctajul alocat acestui subiect
(chestiunea astfel punctabild nu este incorects / gresitd, pe fond), ceea ce ar atrage, implicit o
potentiala depunctare a candidatilor care au indicat aceastd deosebire aldturi de minim altele
patru din cele inscrise in barem. De altfel, deosebirea relevatd constituie un aspect important de
distinctie intre institutiile analizate gi in opinia membrilor comisiei de solutionare a contestatiilor
la barem.

Baremul initial afisat pentru subiectul I din materia dreptului penal rdmane, asadar,
nemodificat.



IL. Cu privire la contestatiile formulate n legaturi cu Subiectul II:

20 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect.
Contestatiile au fost respinse.

Referitor la intrebarea |, un candidat contesta retinerea infractiunii de furt, sustinand c4
nu ar fi indeplinit elementul de tipicitate ,in scopul insusirii pe nedrept”. Contestafia este
neintemeiati. A si B au sustras documentele din domiciliul lui V in scopul de a-si continua
planul infractional ce includea obtinerea calititilor de asociati, respectiv administrator in
societatea M. Asadar, tocmai urmdrirea acestor calitaji dovedeste §i existenfa scopului insugirii
documentelor, Practic, avind in vedere c& urmareau preluarea societéfii M, rezultd implicit ci au
urmdrit insusirea documentelor societafii M.

Cu privire la intrebarea |, un candidat a solicitat sa se re{ina ca incadrarea juridicd a
faptei lui N de a falsifica actul constitutiv conform cerintelor lui A si B nu constituie infracfiunea
de fals intelectual, ci infracfiunea de fals material in inscrisuri oficiale. Rezumativ, constatim ca
se aratd de catre candidat ci in spetd nu ar fi Tndeplinitd situatia premisa a infractiunii de fals
intelectual, respectiv existenfa unui interes legitim, a unui prilej pentru intocmirea fnscrisului.
Dimpotrivi, se aratd ¢ in spetd ar fi vorba despre o plasmuire in integralitate a Inscrisului, ceea
ce ar echivala elementului material constand in ,,contrafacere”, verbum regens al infractiunii de
fals in inscrisuri oficiale. Cu privire la aceastd susfinere, unii candidati citeaza surse doctrinare,
respectiv, de exemplu, lucrarea Drept penal. Partea speciald Il. Curs tematic, C. Rotaru, A.-R.
Trandafir, V. Cioclei, edit. C.H. Beck, ed. a 5-a, pag. 392. In primul rdnd, constatdm faptul ca in
lucrarea citati se aratd explicit cd ,,in practica judiciara, ori de céte ori inscrisul falsificat cu
prilejul intocmirii sale, fie ci el confine niste neadevaruri sau ci este plasmuit in intregime, se ™~
refine totdeauna fals intelectual”. in al doilea rand, chiar raportdndu-ne la distinctiile doctrinare
subliniate intre infractiunea de fals intelectual i cea de fals in inscrisuri sub semndturd privata,
constatim c# aceiasi autori mentioneazd ci dificultatea apare in ipoteza in care ,faptele pentru
care inscrisul trebuia si serveascd drept mijloc de probd nu au existat in realitate”. Cu alte
cuvinte, pentru a se putea refine infracfiunea de fals material in inscrisuri oficiale, conform chiar
opiniilor doctrinare indicate, este necesar ca plasmuirea sa fie integrala, sd nu existe absolut nicio
imprejurare preexistentd, inscrisul sa releve in integralitate fapte §i circumstanie inexistente.
Raportand aceste afirmatii la spetd, constatim ca s-ar fi putut sustine argumentat incadrarea
juridicd a faptei in tipicitatea falsului material in inscrisuri oficiale in mésura in care, dc
exemplu, societatea M nu ar fi existat iar actul constitutiv ar fi fost plasmuit in integralitate. Or,
in spefd, A si B 1i solicitd notarului N s& intocmeasca un nou act constitutiv pentru o societate
deja existentd, care beneficia de un act constitutiv. Mai mult decat atat, in momentul in care i-au
adresat solicitarea, A si B ,,i-au aratat actele societd{ii”, Noul act constitutiv nu reprezintd un
Tnscris care si fie in integralitate lipsit de corespondentd cu realitatea ci, dimpotrivé, preia cea
mai mare parte a mentiunilor din actele preexistente ale societafii, pe |dngé aceste informatii
incluzand si meniunile false cd@ A §i B sunt asociafi, iar A va acfiona ca administrator al
societdtii. In aceste conditii, este corecta Incadrarea juridica a faptei refinuta in barer.

Un candidat solicitd ca, in legdturd cu falsificarea actului constitutiv, sd se retind
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd pentru numitii A, B i N. in mod evident,
nu se poate refine aceastd infractiune avand in vedere natura de inscris oficial a actului
constitutiv autentificat de notar, Contestatia ignora dispozitiile art. 178 alin. 2 C.pen.



Un candidat arati ci intrucit V are calitatea de functionar privat iar suma de bani i-ar fi
fost oferitd pentru ca acesta sd Tndeplineascﬁ un act contrar indatoririlor de serviciu, ar trebui
retinuta infractiunea de luare de mit# in sarcina lui V, respectiv de dare de mita in sarcina [ui B.
{mprejurarea ci V este chemat pentru a da declaratii in calitate de martor nu reprezinté o
manifestare a indatoririlor sale de serviciu. Cu alte cuvinte, actiunca sa de a da declaratii in
calitate de martor nu reprezintd o exercitare a atributiilor de serviciu. Asadar, incadrarea juridica
nu se va realiza prin raportare la calitatea sa in cadrul societdtii M, ci prin raportare la calitatea sa
de martor intr-un proces penal. Mutatis mutandis, nu se poate refine infractiunca de dare de mitd
in sarcina lui B pentru fapta de a-i oferi lui V o suma de bani pentru ca acesta sa dea declaraii
mincinoase.

Mai multi candidati susin c& fapta lui A de a se prezenta la Oficiul Registrului
Comertului pentru a depune o cerere de modificare a asociatilor si a administratorului societdtii,
insotita de actul constitutiv autentificat de N, ar realiza elementele de tipicitate ale infractiunii de
fals in declaratii, aceasta absorbind infractiunea de uz de fals. fn speta nu se identifici existenfa
elementului material al prezumtivei infractiuni de fals in declaratii. Nu se pune problema unei
declardri necorespunzitoare adevirului. A formuleaza exclusiv o cerere, utilizdnd in sustinerea
cererii un inscris despre care stia ca este falsificat, respectiv actul constitutiv autentificat de
notarul N. Aceasti acfiune realizeaza elementele de tipicitate ale infractiunii de uz de fals.

Un candidat susfine ¢ A si B ar trebui considerati coautori ai infractiunii de uz de fals,
iar nu autor si complice. in esentd, contestatorul aratd c#, desi A a depus cererea la Oficiul
Registrului Comerfului, demersul 1i beneficia §i lui B, acesta avand interesul de a-i fi recunoscuta
calitatea de asociat. Se mai aratd ca ,,uzul de fals se realizeazi prin actul de a solicita modificarea
asociatilor §i a administratorului §i nu prin faptul material al depunerii inscrisului care atestd
acest act”. Contestaia este neintemeiata deoarece ignord tocmai elementul material al infractiunii
de uz de fals - folosirea. Este necesar si se constate o folosire efectivd a inscrisului iar in spefa
aceastd folosire constd in inregistrarea cererii insotitd de actul constitutiv falsificat la Oficiul
Registrului Comerfului. Autorul este cel care sivérseste in mod nemijlocit fapta. Simpla
existentd a unui interes din partea lui B, dar neinsotit de un act material de folosire a inscrisului
falsificat nu poate atrage calitatea acestuia de coautor.

Un candidat sustine cd in mod eronat in barem nu se retine in sarcina lui A si participatia
improprie ,la falsul intelectual comis de ONRC”. In primul rand, in spe{3a se menfioneaza ca
Oficiul urma s se pronune asupra cererii, agadar nu se pronuntase incd. Pe cale de consecinti,
nu se pune problema unui fals intelectual comis de functionari ai Oficiului, eventual fara
vinovitie. In al doilea rand, in sarcina lui A nu se poate retine o asemenea participatie improprie
deoarecc deja A riaspunde pentru uz de fals prin aceea ci a folosit un inscris falsificat in scopul
producerii unor consecinje juridice, consecinte ce ar fi urmat s se producd tocmai prin decizia
functionarilor Oficiului Registrului Comertului.

Un alt candidat aratd c3, in raport de cerinfa de a se indica formele pluralitagii de
infractori, mengiunile din barem referitoare la calitatea de autor, in cazul acelor fapte in legatura
cu care nu se retine existenfa unor coautori, complici sau instigatori, nu ar trebui luate in
considerare, avand in vedere cd in ipoteza unei infractiuni sévarsite de o singurd persoand nu se
pune ab initio problema unei participatii. Pe de-o parte, Comisia constatd ca motivarca acestei
contestafii tinde mai degrabd spre a exptima o ingrijorare in legdturd cu maniera in care va fi
corectatdi in concreto lucrarea, iar nu spre a contesta baremul. Pe de alta parte, tocmai precizarea
contestatorului in sensul ¢ ,,nu exista nicio infractiune fard autor” justifica mentiunile din barem
referitoare la autor (de tipul )N este autor al infractiunii de...”).



Un candidat sustine cd ar trebui si fie punctatd in barem si men{ionarea concursului de
infractiuni, real sau ideal, dupa caz. fn primul rnd, solicitarea este neintemeiata prin raportare la
cerinta subiectului de examen. Aceasta nu face referire si la pluralitatea de infractiuni. in al
doilea rand, comisia de solutionare a contestaiilor subliniaza ci stabilirea aspectelor ce vor fi
punctate este atributul exclusiv al comisiei de elaborare subiecte. Competenta prezentei comisii
este limitatd, potrivit Regulamentului de admitere, la verificarea corectitudinii punctajului
stabilit, verificare realizatd exclusiv prin prisma criticilor formulate de citre candidafii
contestatari.

In ceea ce priveste intrebarea 2, mai mulfi candidafi au aratat cd baremul ar trebui sa
includa posibila angajare a raspunderii penale a societiii M pentru o potentiala infracfiune de
mirturie mincinoasa. In legiturd cu aceastd contestatie, in primul rand, comisia de solutionare a
contestatiilor subliniaza din nou ci stabilirea aspectelor ce vor fi punctate este atributul exclusiv
al comisiei de elaborare subiecte. Competenta prezentei comisii este limitatd, potrivit
Regulamentului de admitere, la verificarea corectitudinii punctajului stabilit, verificare realizata
exclusiv prin prisma criticilor formulate de catre candidatii contestatari. fn al doilea rand,
subliniem ca, din punctul nostru de vedere, punctarea in barem a unei chestiuni precum cea
indicatd de candidatii contestatori este, oricum, cel putin contraintuitiva. fn mod evident,
aspectele ce se cuveneau a fi verificate In materia unei eventuale rdspunderi a persoanei juridice
priveau celelalte aspecte ale spefei, iar nu o eventuald raspundere pentru o infracfiune de
mirturie mincinoasa. De altfel, redactarea spefei nici nu tinde spre o asemenea problemd, fiind
foarte clar evidentiatd imprejurarea ca V, personal, a fost audiat ca martor. {n orice caz, si in
ipoteza in care un candidat si-ar fi pus problema unei potentiale raspunderi a persoanei juridice
pentru infractiunea de mirturie mincinoasa si ar fi inclus rispunsuri referitoare la aceastd
chestiune, in mod evident, nu ar putea fi acceptatd imprejurarea ca analiza sd vizeze numai
aceastd infrac{iune si sa omita aspectele din spefa in legaturd cu care intr-o manierd incomparabil
mai evidentd se pune problema unei eventuale raspunderi a persoanei juridice.

Mai mulfi candidafi au solicitat modificarea baremului in sensul punctdrii si a
raspunsurilor care sustin imposibilitatea raspunderii penale a persoanei juridice din motive
striine de latura subiectiva, respectiv ci fapta nu a fost sivarsitd in realizarea obiectului de
activitate al societd{ii, in numele sau pe seama acesteia. In susfinerea contestafiei se indicd
Decizia nr. 302 din 09.06.2020 a Curtii Constitutionale a Romaniei. [ntr-adevir, considerentele
deciziei citate sunt relevante sub aspectul imposibilitafii tragerii la rdspundere a persoanei
juridice in conditiile neintrunirii conditiilor cuprinse in art. 35 alin. | C.pen. Totusi, niciunde 1n
aceste considerente instanta de contencios constituional nu precizeaza ¢ neintrunirea conditiilor
din art. 135 alin. | C.pen. reprezinti aspecte distincte de cele privind latura subiectiva specifica
persoanei juridice. In aceste condifii, singura problemd ce f5i mai cauté réspuns este daci in
ipoteza in care o persoand fizica ce are doar in aparenta calitatea de reprezentant al unei persoane
juridice realizeaza acte ,,in numele si pe seama” acesteia, rispunderea penald a persoanei juridice
nu va putea fi angrenatd din motive ce {in de latura obiectiva sau din motive ce tin de latura
subiectivd? Una dintre premisele tragerii la rdspundere penalé a persoanei juridice este aceea ca
vointa societara este intotdeauna exprimatd prin reprezentantii persoane fizice, avand in vedere
caracterul fictional al persoanei juridice in sine. Astfel, aplicnd premisa in térdmul vinovdtiei ca
element al laturii subiective, rezultd ca formele de vinovitie ale unei persoane juridice se vor
verifica, de asemenea, tot prin verificarea formelor de vinovétie ale reprezentantilor persoane
fizice. Totusi, a aprecia ca fntotdeauna nefntrunirea conditiilor previzute in art. 135 alin. 1 C.pen.
ar nega exclusiv latura obiectivd a raspunderii persoanei juridice ar insemna s reducem aspectul



subiectiv al acestei raspunderi la identificarea cu pozifia subiectivd a prepusului. O asemenca
interpretare conduce in mod inevitabil la lipsirea de individualitatea minimald necesara voin(ei
societare. Practic, in momentul in care o persoana care are numai in aparentd calitatea de
reprezentant al unei persoane juridice face totusi acte ,,in numele §i pe seama persoanei juridice”
ceea ce lipseste este aptitudinea acestei manifestidri de vointd a aparentului reprezentant de a
angrena si de a exprima vointa societara. In mod obiectiv, actele respectiv sunt realizate ins, la
nivel subiectiv, acestea nu reprezintd manifestarea vointei persoanei juridice. Asadar, temeiul
pentru care nu se poate atrage raspundetea penala a persoanei juridice M mengionat in barem este
corect.

{n ceea ce priveste intrebarea 3, un candidat arata cé ar putea fi supusi confiscérii speciale
banii dati de B lui V. Contestatia este neintemeiatd deoarece este corespondentd baremului. Se
constatd ci aceasti observatie este cuprinsd §i punctatd corespunzator in barem.

Un candidat sustine ci suma ar trebui confiscata de la B, iar nu de la V deoarece din spela
,nu reiese ¢d V si-a apropriat suma respectiva”. Or, din datele spefei reiese cu claritate c& suma a
fost primitd in mod efectiv de V. Asadar, mentiunea din barem este corectd, suma de bani
urmeaz4 s fie confiscatd de la V,

in referire la intrebarea 3, mai mulfi candidati sus{in ¢ nu ar fi trebuit ca baremul sa se
refere si la suma de bani solicitatd cu titlu de credit, fiind ,,de domeniul evidenei” c& in legétura
cu acestea nu se poate dispune confiscarea speciala. in legatura cu aceasti chestiune, subliniem
ca cerinta este una deosebit de clard, respectiv se solicitd si se arate motivat dacd se poate
dispune confiscarea speciali a sumelor de bani menfionale in cauza. In aceste conditii, concluzia
este ca analiza trebuia s# priveascd toate sumele de bani aflate in legdturd cu o fapla pentru care
se poate refine tipicitatea unei infractiuni. Asadar, se impune a se face mentiuni §i in legturd cu
suma de bani solicitata cu titlu de credit.

Un alt candidat sustine ci sumele de bani promise de A si B lui N ar trebuie supuse
confiscarii deoarece respectiva promisiune ar ecchivala unei oferte si astfel s-ar incadra in
dispozitiile art. 290 alin. 5 C.pen. Contestatia este neintemeiaté deoarece nu {ine cont de faptul ca
infractiunea de luare de mita beneficiazi de elemente materiale alternative, fiecare avand un sens
propriu. in speta se foloseste in mod explicit verbul ,,a promite” tocmai pentru a face distinctia
fad de verbul ,,a oferi”. A accepta faptul ¢i o promisiune echivaleaza unei oferte ar Insemna o
interpretare contra legem a art. 290 alin. 5 C.pen. {n cadrul acestei dispozitii legiuitorul a optat
pentru limitarea situagiilor in raport de care se va dispune confiscarea speciald, excluzind
promisiunea dintre ipotezele aplicabile.

Cu privire la intrebarea 4, mai mulfi candidaii aratd cd nu ar fi trebuit reginute in barem
referirile la cauzele de atenuare sau agravare si consecinfele intervenirii acestora asupra
pedepselor, avand in vedere ca in enun} se aratd deja cé se vor stabili pedepse cu inchisoarea.
Contestatia este neintemeiats, avand in vedere ca cerinfa vizeazd in mod explicit detalierea
modului in care se va stabili sancfiunea rezultantd in acest caz. Or, de exemplu, faptul ci in
cadrul raspunsutui la intrebarea | candidatii ar fi identificat deja existenta tentativei ori a
circumstantelor agravante nu echivaleaza cu sublinierea regimului sanctionator al acestor
institutii (mai ales in interdependentd cu alte institugii incidente). Acest aspect urmireste s 1l
verifice intrebarea 4 si baremul aferent acesteia - modul cum se vor produce efectele asupra
sanctiunii in urma aplicarii tuturor dispozitiilor incidente, printre acestea regasindu-se, de
cxemplu, si tentativa §i circumstantele agravante. De asemenea, faptul c@ enungul indicd
imprejurarea ci toate pedepsele ce vor fi stabilite sunt pedepse cu inchisoarea nu neagd



nicidecum necesitatea sublinierii regimului sanctionator al institutiilor incidente, individual i in
interdependents,

Pentru motive similare se va respinge si contestatia unui candidat care solicitd excluderea
din barem a referirilor la revocarea suspendirii sub supraveghere sau la contopirea pedepselor in
cadrul unei operatiuni unice. Asemenea aspecte se includ in cerinta de a se explicita modul in
care se va stabili sanctiunea rezultantd in acest caz.

Pentru motivele aritate mai sus, baremul inifial afisat pentru subiectul [l din materia
dreptului penal riméne nemodificat.

I1). Cu privire la contestatiile formulate in legaturi cu Subiectul I1I:

4 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect.
Contestatiile au fost respinse.

Un alt candidat criticd Nota tntocmitd la baremul aferent subiectului, considerénd cd ,,;nu
este normal” c& nu se puncteazi o ,diferentd evidentd”, Contestatia este neintemeiata, in acest
sens, comisia de solutionare a contestatiilor subliniaza ca stabilirea aspectelor ce vor fi punctate
este atributul exclusiv al comisiei de elaborare subiecte; competenfa prezentei comisii este
limitatd, potrivit Regulamentului de admitere, la verificarea corectitudinii punctajului stabilit,
verificare realizatad exclusiv prin prisma criticilor formulate de citre candidafii contestatari.
Astfel, nu este posibil pentru comisia de solutionare contestaii si procedeze la modificarea
baremului in sensul adaugirii / punctdrii unor aspecte noi, care nu au fost avute in vedere de
comisia de elaborare subiecte, cici ar excede competentei sale si ar fi vadit in contradicjie cu
prevederile Regulamentului de admitere.

Acelasi candidat criticA baremul si din perspectiva posibilitdfii de depunctare a
candidatului care nu ,,a precizat expres bunuri, dar a precizat expres persoanele care defin bunuri
si fatid de care se iau miisuri asiguratorii”. Comisia apreciaza ci in cazul de fatd nu suntem in
prezen{a unei contestdri a baremului In sine, candidatul anticipand o posibila depunctare pentru
folosirea unei terminologii juridice aproximative. Ot, aceste aspecte pot s fie solugionate doar in
cazul contestatiilor la notele obginute la probele scrise, conform art, 23 alin. (9) din
Regulamentul de admitere in magistratura, nefiind de competenta prezentei comisii.

Un alt candidat solicitd modificarea baremului, in sensul punctérii ca diferenge faptul ci
~masura asiguratorie pentru garantarca executdrii pedepsei amenzii se poate dispune numai
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului, insa nu si atunci cind acestia sunt minori, aga cum
se mentioneaza in barem”. Comisia de solutionare a contestatiilor considerd critica nefondats,
cici in realitate este o reformulare a unui aspect deja punctat in barem, respectiv ultimul item
anterior notei. Trecand de acest aspect, ardtim din nou ca Regulamentul de admitere nu permite
comisiei de solutionare contestatii s& se substituie in competen{a comisiei de elaborare subiecte,
in sensul adaugirii / punctdrii unor aspecte noi. Pentru aceste motive, contestafia a fost respinsa
ca neintemeiatd.

Un alt candidat solicitd addugarea la barcmul de corectare a unei alte diferente: ,,in cazul
masurilor asiguratorii pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, este necesar ca legea sa
prevadd pentru infractiunea sivarsitd pedeapsa amenzii, unicd sau alternativa cu pedeapsa
inchisorii; aceasti conditie nu este incidentd in cazul masurilor asiguratorii in vederca repardrii
pagubei produse prin infractiune”. Contestatia este neintemeiatd. Stabilirea aspectelor ce vor fi
punctate este atributul exclusiv al comisiei de elaborare subiecte; competenta prezentei comisii




este limitati, potrivit Regulamentului de admitere, la verificarea corectitudinii punctajului astfel
stabilit.

n fine, un alt candidat solicitd, de asemenea, acorddrii punctajului partial in cazul
identificarii urmatoarei deosebiri: ,,spre deosebire de masurile asiguratorii luate in vederea
executirii pedepsei amenzii, cele dispuse in vederea repardrii pagubei produse prin infractiune se
pot mentine si in situaia in care in cauza se dispune clasarea sau in cazul in care actiunea civila
este lasatd nesolufionatd de citre instanta penala”. Contestafia este neintemeiatd. Subiectul se
referea strict la diferente vizand ,conditiile de luare” a masurilor, iar cele precizate de candidat
nu se incadreazi cerinfei subiectului de examen. Suplimentar, aratam din nou cd Regulamentul
de admitere nu permite comisiei de solujionare contestatii s se substituie in competenta comisiei
de elaborare subiecte, In sensul adaugarii / punctérii unor aspecte noi.

Avand in vedere respingerea tuturor contestatiilor, baremul initial afisat pentru subiectul
111 din materia dreptului procesual penal raméne, agadar, nemodificat.

IV. Cu privire la contestatiile formulate Tn legatura cu Subiectul 1V:

17 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect.
Contestatiile au fost respinse

Un candidat a contestat baremul in ceea ce priveste necuprinderea in acesta a incalcarii de
catre instan{d a dispozitiilor art. 355 alin. (1) C.pt.pen. referitoare la termenul de 7 zile care
trebuia acordat in cauzi, dupa arestarea unuia dintre inculpati §i care, in spefa de concurs, nu a
fost respectat. Candidatul a remarcat faptul ci dac, initial a fost acordat in cauzd un termen de
14 zile, cand inculpatul A nu era inc# arestat, dupa arestarea acestuia a fost acordat un termen de
peste 30 de zile.

Comisia a apreciat contestaia ca fiind neintemeiata.

Dispozitiile mai sus mentionate prevad ca in cauzele in care sunt inculpati arestati
preventiv sau arestati la domiciliu, judecata se face de urgenta si cu precddere iar termenele
acordate sunt de reguld, de 7 zile. fn acelasi timp, potrivit dnspozmllor art. 355 alin. (2) C.pr.pen.
pentru motive temeinic justificate, instanfa poate acorda termene mai scurte sau mai lungi.

in doctrina si practica judiciara termenul de 7 zile este apreciat a fi un termen de
recomandare si in plus, datele spefei nu evidentiaza anumite neregularitati cu privire la termenele
acordate, acestea neputand fi prezumate, prin addugarea la continutul spetei. Faptul ca instania
are sau nu motive intemeiate pentru acordarea unor termene mai lungi nu echivaleazi cu
existenta unei obligatii legale a justificdrii explicite a acestora.

Un candidat a contestat gresita refinere in barem ca fiind o incélcare a normelor de
procedurd din partea instantei, a aceleia de nu fi verificat masura arestérii preventive inainte de
expirarea acesteia.

fn opinia candidatului dispozitiile art. 208 alin. (4) C.pr.pen. nu se aplica in speta
deoarece nu a existat o masurd a arestdrii preventive care sa fi fost dispusd de judecatorul de
drepturi §i libertati sau de Judecalorul de cameri preliminard. Masura a fost dispusd n cauzd
pentru 30 de zile iar inainte de expirarea masurii procurorul nu a solicitat menfinerea acesteia.

Intr-o maniera care a facut greu detectabile motivele de contestatie, candidatul a mai
artat c& ,,inculpatul a ales calea previzutd de art. 241 alin. 1 lit. a) C.pr.pen., a incetdrii de
drept a arestdrii preventive la expirarea duratei arestarii preventive, respectiv cele 30 de zile,
stabilite i dispuse prin mandatul de arestare de care instanfa de judecald (...)". In aceeasi




manierd a aratat ca ,,aceastd menfiune privind incetarea mdsurii preventive este dispusd de cdire
instanta de judecatd chiar in mandatul de arestare conform legii, nefiind necesar a se pronunta,
in acest caz, o altd incheiere care sd constate ceea ce deja este mentionat in mandal, respectiv,
implinirea termenului in care inculpatul a fost supus mdsurii arestului preventiv”,

in oplma candidatului nu era necesard mterven;[a instantei pentru a constata incetarea de
drept a masurii arestarii preventive. A invocat §i Decizia nr. V1I/20 februarie 2006 a {naltei Curti
de Casatie si Justitie, datd in recurs in interesul legii, care f§i pastreaza actualitatea, potrivit
doctrinei in materie.

Contestatia este neintemeiatd, Masura arestarii preventive poate fi luatd si de cétre
instanta de judecats, in cursul judectii, nu numai de citre judecatorul de drepturi i libertati sau
de citre judecatorul de camerd preliminard, potrivit dispozitiilor art. 223 alin. (1) C.pr.pen. iar
obligatia de a verifica masura in cursul judecatii este prevdzutd in cadrul dispozitiilor art. 208
alin. (4) C.pr.pen. Conform dispozitiilor mentionate, n tot cursul judecatii, pana la pronuntarea
hotararii, instan{a verifici, prin tncheiere, periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzistd
temeiurile care au determinat men{inerea masurii arestdrii preventive dlspuse fatd de inculpat sau
dacd au aparut temeiuri noi, care si justifice mentinerea acestei masuri. in functie de rezultatul
verificarilor instanta procedeaza potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (3)-(5), care se aplicd in mod
corespunzitor. Afirmatia candidatului referitoare la faptul ¢ procurorul de sedinté nu a solicitat
men{inerea masurii §i nici nu a solicitat instantei sa constate incetarea de drept a masuril, este
lipsitd de relevantd, avand in vedere c in etapa judeciii instania face verificérile prevazute de
lege cu privire la misurile preventive, din oficiu, nefiind necesar sa fie investitd cu o cerere in
acest scop. Constatarea incetarii de drept a masurii se face, de asemenea, din oficiu (sau dupd
caz, la sesizarea administratiei locului de detinere), in acest sens fiind dispozitiile art. 241 alin.
(2) C.pr.pen.

Un alt candidat a formulat contestatie la barem, solicitdnd acordarea punctajului aferent
tuturor candidatilor, indiferent de soluia aleasd, cu referire la subiectul 1V, pet, 3. Mai exact s-a
referit la refinerea ca fiind o incilcare, din partea instantei, a normelor procesual penale, a
dlspozmel instanfei de respingere a cererilor de judecare a cauzei in procedura recunoagterii
invinuirii. Candidatul a aratat ca prm contestarea incadririi faptelor nu se poate tinde la
schimbarea situatiei de fapt, invocand in acest sens Decizia nr. 3136/2011 a {naltei Curti de
Casatie gt Justitie.

Contestatia este nelntemeiata.

Pentru aplicarea intr-o cauzi penald a procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii,
inculpatul trebuie si recunoasci numai faptele concrete in materialitatea lor, nu i incadrarea in
drept a acestora, putdnd solicita schimbarea incadrarii juridice, in conditiile art. 386 C.pr. pen.
intr-adevar, prin schimbarea incadrérii juridice a faptelor, mculpatul nu trebuie si urmareascd in
realitate schimbarea situatiei de fapt retinute in actul de sesizare, in acest sens fiind si opiniile
doctrinare si jurisprudenta (M. Udroiu, Sinteze 5i Grile, Procedurd Penald, Partea Speciald, Ed.
C.H. Beck, editia a IV-a, 2017, p. 287-288, cu referire si la Decizia nr. 3136/2011 a [cc.

Observénd datele spetei, comisia constata ca inculpatii au solicitat inlaturarea elementului
circumstantial agravant al efractiei. Prin cererea formulatd acestia nu au urmdrit schimbarea
situatiei de fapt retinute n actul de sesizare, intrucét in acesta nu se aratd cd inculpatii A §i B au
pitruns in domiciliul persoanei vitimate C prin efractie, ci ,prin ridicarea zdvorului, fard a-I
Jorta”. Prin urmare, solicitarea de schimbare a incadrrii faptei, nu tinde la schimbarea situatiei
de fapt retinute in rechizitoriu.
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Un alt candidat a contestat faptul ca in barem nu s-a valorificat ca fiind o alta incélcare a
normelor procesual penale, aceea cé instanfa nu a [uat act de incetarea delegatiei avocatului din
oficiu al inculpatului A, la prezentarea apératorului ales si inainte de a pune in discutie cererea de
aménare formulata de inculpatul B.

Contestatia este neintemeiatd. Asa cum rezultd din datele spetei, instanta a constatat
incetate delegatiile avocatilor din oficiu, fajd de prezenta avocatilor alesi (paragraf 4). Susiinerea
candidatului ca instanfa ar fi avut obligafia si o facéd inainte de a pune in discutie cererea de
améanare formulatd de B nu are nicio justificare atdta vreme, cét, in functie de solufia data asupra
cererii de amadnare a lui B, avocatul acestuia din oficiu era sau nu menfinut in cauza.

Un candidat a contestat baremul la subiectul IV, susfinind c&, in afara incalcarilor
identificate Tn barem, exista alte doud incélcéri care trebuie punctate, respectiv: desi martorul D a
depus pentru un termen de judecatd documente medicale din care rezultd ¢d nu s-a putut
prezenta, instanfa a dispus amanarea cauzei pentru ca acesta sa se prezinte, nemaifiind dispuse
alte masuri pané la urmatorul termen de judecati. in opinia candidatului, instanta avea obligajia
de a cita martorul si nu si-a indeplinit aceastd obligatie, in conditiile in care potrivit dispozitiilor
art. 353 alin. (7) C.pr.pen., martorul nu a fost prezent pentru a lua la cunostin{d despre noul
termen. O a doua incilcare care trebuia refinutd si punctatd, in opinia candidatului este aceea ca
instanta a acordat cuvantul in dezbateri, procurorului, avocatului parfii civile si avocailor
inculpatilor, desi dispozitiile art. 387 alin. (1) C.pr.pen., se referd la faptul ca se acorda cuvéntul
in urmétoarea ordine: procurorului, persoanei vatamate, partii civile, partii responsabile
civilmente si inculpatului. Chiar daca partea civila si inculpatii au avocati, ei nu pot fi exclusi de
la cuvantul in dezbateri.

Contestatia a fost apreciatd ca neintemeiata.

in ceea ce priveste necitarea martorului ulterior termenului la care a lipsit, intrucét a fost
bolnav, depunénd acte medicale, comisia constaté cé desi, intr-adevir, din textul spefei nu rezulta
ca s-a procedat la emiterea citatiei, cu toate acestea, se subinfelege acest fapt, atdta vreme cét
amanarea a fost acordatd exclusiv in scopul audierii iar martorul a fost prezent si audiat la
termenul din 11.10.2021.

In ceea ce priveste neacordarea cuvéntului partilor personal, in cadrul dezbaterilor, ci
numai avocatilor acestora, comisia refine cd dezbaterile reprezintd stadiul procesual in care
procurorul ori persoana vitimatd si périle, personal sau prin avocafi, discutd oral si
contradictoriu situatia de fapt, incadrarea juridicd, solutia ce trebuie pronuntatd in cauza, atét pe
latura penald cét §i pe latura civila, individualizarea pedepsei sau a executérii acesteia, precum si
orice alte aspecte necesare rezolvarii cauzei. Cuvantul in cadrul dezbaterilor nu este unul
personal, In mod necesar, dimpotrivd, in cadrul dezbaterilor avocafii sunt cei care iau cuvéntul
pentru partile pe care le asistd. Potrivit dispodtiilor art. 92 alin. (7) si art. 93 alin. (3) C.pr.pen.,
avocafii persoanei vatamate, partii civile si mculpatulm exercitd drepturile procesuale ale
acestora. in masura in care partile asistate doresc si ia cuvantul si personal, nu numai prin
avocati, cu ocazia dezbaterilor, o pot face, aducand la cunostin{a instantei acest lucru.

Situatiile in care partile iau cuvantul personal, si nu prin avocafi, sunt previzute in mod
expres de lege, cum este, de pildd, ultimul cuvant al inculpatului, potrivit dispozifiilor art, 389
C.pr.pen.

Fati de cele mai sus retinute, contestatia a fost apreciatd ca neintemeiatd si respinsa ca
atare.

in acelasi sens, incd un candidat a invocat neretinerea in barem a incalcarii de catre
instant# a obligatiei de a cita martorul D, pentru termenul de judecaté din 11.10.2021.
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Argumentele expuse ramdn valabile si in cazul acestei contestatii.

Un alt candidat a contestat baremul la subiectul [V, cu referire la punctul 3, sustindnd ci
instanta avea obligatia de a reveni asupra dispozitiei de respingere a cererii inculpagilor de
aplicare a procedurii abreviate a recunoagterii Tnvinuirii §i de a reduce limitele de pedeapsa cu o
treime, in miasura in care a refinut aceeasi situatie de fapt cu cea recunoscuta de inculpat.

Contestatia este neintemeiatd. Solutia propusd de candidat nu are susginere in lege,
deoarece dispozitiile special edictate pentru aceastd procedurd nu prevdd posibilitatea instantei
de a reveni si de a transpune cauza din procedura de drept comun, in procedura abreviatd. De
altfel, acest lucru nici nu ar mai putea fi facut odata ce a fost inceputé cercetarea judecatoreasca,
céici, procedura abreviatd este incompatibild cu cercetarea judecétoreasca, neputdnd coexista in
aceeasi cauza in raport cu aceiasi inculpat.

Cénd, ins3, instanfa a respins cererea inculpatului de a fi judecat potrivit procedurii
abreviate §i a efectuat cercetarea judecitoreascd, iar in urma acesteia rejine aceeasi situatie de
fapt ca cea recunoscutd de inculpat, va reduce limitele de pedeapsa cu o treime. Este ceea ce se
numeste efectul de drept substaniial al acestei proceduri. Comisia constatd insd, ci, stabilirea
limitelor de pedeaps# nu a facut obiectul verificarii cunostintelor candidatilor in cadrul acestei
probe de concurs, probd care a avut ca obiect exclusiv verificarea cunostintelor de drept
procesual penal.

Un candidat a contestat baremul pentru aceea ca nu cuprinde si incélcarea de judecatorul
de camera preliminari a obligatiei previzute de art. 344 alin. (3) C.pr.pen., In sensul de a stabili
si comunica avocatului din oficiu termenul 1n care acesta este in drept sd formuleze cereri si
exceptii.

Contestatia este nefondatd, Din economia spetei rezulté ci etapa camerei preliminare nu a
ficut obiectul verificdrii cunogtintelor candidatilor la aceastd proba de concurs, aceasta in
conditiile in care s-a precizat in continutul spetei ¢ au fost respinse cererile si excepiiile
formulate de inculpai, asistafi de avocatii din oficiu, iar incheierea a rdmas definitiva ptin
necontestare. De altfel, tocmai din acest motiv, in spe{ nu re regisesc informatii cu privire la
desfasurarea procedurii de camera preliminara, iar posibila incilcare invocatd de candidat este in
afara oricdrui context.

Un candidat a susjinut c in barem ar fi trebuit sa fie valorificatd §i incalcarea de cétre
instanta de judecatd a Deciziei nr. 250/2019 a Curtii Constitutionale a Romdniei, avand in vedere
cd instanta a schimbat ncadrarea juridicd prin incheierea de dezbateri care face corp comun cu
sentinta prin care se solujioneazd fondul cauzei. Totodatd, instanta nu a pus in discutie dreptul
inculpatilor de a solicita acordarea unui termen in vederea pregitirii apardrii in raport cu
schimbarea incadririi juridice intervenite la ultimul termen de judecata.

Contestatia a fost apreciaté ca nefondata.

Prin decizia nr, 250/2019, Curtea Constitutionald a stabilit ci ,,punerea in discutia partilor
a noii incadrari juridice si informarea inculpatului referitor la dreptul de a cere lasarea cauzei mai
la urmé sau amanarea judectii, pentru a-gi pregati apérarea, astfel cum prevede art. 386 alin. (1)
C.pr.pen., are semnificafia unei simple meniondri a posibilitatii teoretice ca instanfa s ajungi la
o concluzie diferitd de cea a parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii, [...],
insuficientd pentru exercitarea in mod efectiv a dreptului la apérare si pentru menfinerea
caracterului echitabil al procedurii” (par. 40). Curtea Constitutionald stabileste in consecin{a ca
,schimbarea incadriarii juridice data faptei prin actul de sesizare sé se realizeze de citre instanfa
de judecat prin hotirare care nu solutioneazd fondul cauzei, ulterior punerii in discujia pértilor a
noii incadréri juridice a faptei, inséd anterior solutiondrii fondului cauzei” (par. 46).
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in final, Curtea stabileste ci pronuntarea cu privire la schimbarea incadrérii juridice datd
faptei prin actul de sesizare trebuie realizatd printr-o hotarare judecatoreasca care nu solutioneaza
fondul cauzei. Aceasta semnificd in primul rdnd ci instanfa trebuie sd se pronunie asupra
schimbdrii de incadrare juridica (indiferent daci admite sau respinge schimbarea de incadrare),
iar in al doilea rand ci pronuntarea (nu neapirat hotdrdrea in care se regéseste) trebuie si fie
anterioard dezbaterilor asupra fondului cauzei (pentru respectarea dreptului la apirare si a
dreptului la un proces echitabil, partile trebuie s& cunoasci natura si intinderea acuzatiei atat cu
privire la baza factuald, cat §i cu privire la cea juridicd a Invinuirii care li se aduce ~ par. 19).

in spetd, comisia refine cd incadrarea juridici a faptei s-a schimbat nainte de Tnceperea
dezbaterilor asupra fondului cauzei, ceea ce inseamnd ci parfile si avocafii lor au avut
posibilitatea de a pune concluzii in cunostin{a de cauza. Totodat, a fost respectatd conditia care
se desprinde din decizia mai sus mentionatd, in sensul cd instanta s-a pronunat asupra schimbérii
incadririi juridice prin incheiere separatd de hotirdrea asupra fondului cauzei, adoptata ulterior
termenului de dezbateri.

Un candidat a solicitat eliminarea din barem a rispunsurilor de la punctele 2,9 si 10. A
susginut ci cerinta subiectului este aceea de a identifica orice incalcare a normelor de procedura
penald in cauzi, or, cele mai sus mentionate nu sunt mai importante decét altele care nu apar
mentionate in barem. Referitor la neacordarea ultimului cuvdnt al inculpatului, a ardtat cd nu
existi date suficiente in spetd pentru a trage o concluzie in sensul ascultdrii ori nu a inculpatului.

Contestatia este neintemeiata. Candidatul nu contestd baremul pentru ca ar confine 0
rezolvare gresiti a spetei sau a unor puncte ale acesteia, ci pentru cé, in opinia sa, au fost alese de
citre comisia de elaborare acele incilcdri ale normelor procesual penale apreciate ca fiind mai
importante. Comisia de solutionare a contestatiei constatd ca au fost punctate in barem toate
acele incilcari a normelor procesual penale care rezultd cu eviden{a in raport de coninutul spetei
si nu unele sau altele, in mod arbitrar.

Un alt candidat a contestat baremul pentru c#, in opinia sa mai trebuiau punctate i alte
incalcari ale normelor procesual penale, respectiv: instanfa trebuia sa acorde inculpatului B un
termen pentru pregitirea apardrii, chiar daca avocatul su ales nu a cerut acest lucry; audierea
martorului D trebuia dispusi numai dupa ce administrarea acestei probe a fost pusd in discujia
partilor si a procurorului; audierea inculpailor i a parii civile nu este lasatd la aprecierea
instantei, ci este obligatorie potrivit art. 376 alin. (3) C.pr.pen.; instanta nu a adus la cunostinta
inculpatilor drepturile si obligajiile procesuale inainte ca acestia sa refuze s fie audiafi.

Contestatia a fost apreciati ca nefiind neintemeiata. Sustinerea potrivit careia instana cra
obligatd si améne cauza pentru a acorda timpul si inlesnirile necesare pregétirii apdrarii,
indiferent de pozitia avocatului inculpatului B, este neintemeiatd. Desi nu se precizeaza in mod
expres, se deduce cd este vorba de primul termen de judecata din data de 09.08.2021, cand
inculpatul B a incheiat contractul de asistenta juridicd cu avocatul in chiar ziua termenului, cat
timp sedinfa de judecatd a fost suspendatd. Din datele spetei rezultd ca in timpul suspendirii
sedintei de judecats, avocatul a studiat dosarul iar dupé reluarea cauzei, acesta a aratat cé nu
solicitd amanarea cauzei in vederea pregétirii apararii.

Contrar celor afirmate de cétre candidat, dispozitiile art. 356 alin. (3) C.prpen
reglementeazi dreptul pértilor §i al persoanei vétdmate de a beneficia de un termen pentru
angajarea unui avocat §i pentru pregatirea apdrérii. Dreptul la aparare consta in facultatile sau
posibilitafile recunoscute prin lege persoanelor, de a-si valorifica interesele legitime iar apararea
ca formi a asistentei juridice constd in activitatea procesuald de valorificare a drepturilor i
intereselor partilor sau persoanelor interesate din proces. In speta, inculpatul, prin avocatul siu
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ales, si-a exercitat dreptul la care s-a ficut referire, in acord cu propria vointa gi propriul interes
procesual, iar instanta de judecatd nu poate interveni in exercitarea acestui drept, peste voinfa
partii beneficiare, cu consecinta transformarii dreptului in obligatie.

Tot astfel, cu referire la administrarea probei cu audierea martorului D, comisia constata
cd aceastd probd, ca de alifel §i celelalte, au fost administrate dupd ce instanfa le-a supus
dezbaterii pirtilor si procurorului (paragraf 9 din spetd - ,,dupd punerea in discufie a probelor
administrate in cursul urmiririi penale precum si a probelor noi solicitate, instania ia act cd
inculpatii nu contesta probele din cursul urmdririi penale, Incuviinfeaza périi civile, in vederea
identificdrii bunurilor, emiterea adreselor cétre casele de amanet unde au fost depuse bunurile de
catre inculpati si, din oficiu, pentru aflarea adevirului si justa solutionare a cauzei, apreciazi
necesara audierea inculpatilor, a partii civile si a martorului D”.

Cat priveste sustinerea candidatului ¢ audierea inculpatilor i a partii civile nu este lasata
la aprecierea instantei, ci este obligatorie, comisia constatd cd dispozitiile legale la care
candidatul a facut referire stabilesc ordinea cercetirii judecatoresti, aratdnd ca ,,Dupd audierea
inculpatului, a persoanei vitamate, a parfii civile §i a pariii responsabile civilmente, se
procedeazi la administrarea probelor incuviintate”. fn al doilea rand, in ceea ce priveste audierea
obligatorie a pargilor se retine ca potrivit dispozitiilor legale partea civild are ,,dreptul de a fi
ascultata” [art. 85 rap. la art. 81 alin. (1) lit. f) ] iar inculpatul are dreptul ,,de a nu da nicio
declaratie” [art. 83 alin. (1) lit. a) C.pr.pen.].

Referitor la faptul ci instanfa nu ar fi adus la cunostinfa inculpatilor drepturile si
obligatiile procesuale inainte ca acestia sa refuze sa fie audiafi, comisia de solufionare a
contestatiilor constatd ci din baremul intocmit de comisia de elaborare a subiectelor rezultd ca a
fost retinutd ca fiind una dintre incélcarile normelor de procedurd, ,,omisiunea instantei la
termenul din 09.08.2021 de a explica inculpatilor in ce constd invinuirea i de a le aduce la
cunostingd drepturile procesuale prevdzute de art. 374 alin. (2) C.pr.pen.”. Prin urmare, a fost
punctatd in barem incilcarea despre care candidatul a sustinut ca nu ar fi fost.

Un candidat a criticat baremul pentru neretinerea in cadrul acestuia a Incélcarii de catre
instanta de judecatd, in spefa prezentatd, a obligatiei de a aduce la cunostinta pértilor, odaté cu
anuntarea termenului pentru deliberare, redactare si pronuntare, si a modalitéii de pronungare a
hotérarii, respectiv, in sedingd publicd ori prin punerea solutiei la dispozitia partilor, potrivit art.
391 alin. (2) C.pr.pen.

Comisia de solutionare a contestaiilor apreciazad contestajia ca neintemeiatd. Datele
continute de spetd nu evidentiaza o atare omisiune a instantei, eventualele neregularitdfi in sensul
mentionat neputénd fi prezumate, prin addugarea la continutul spetei, atdta vreme cat informatiile
continute de aceasta nu le scot in eviden{d. Aceasta cu atdt mai mult cu cét, datele spefei scot in
eviden{d pentru acest moment procesual, eroarea constdnd in amanarea pronuntdrii in vederea
citarii partilor la pronuntare.

Un candidat a criticat baremul pentru aceea ca nu a fost cuprinsi ca si incélcare a
normelor procesual penale, aceea referitoare la neredactarea hotérarii judecétoresti, odata cu
pronunfarea.

Contestatia este apreciat3 ca fiind neintemeiatd. Datele confinute de spetd nu evidentiaza
o atare omisiune a instaniei, eventualele neregularitdti in sensul mentionat neputdnd fi
prezumate, prin addugarea la continutul spesei, si in plus, din continutul acesteia rezultd ca, dupd
inchiderea dezbaterilor, instanta a stabilit termen pentru deliberare, redactare si pronuntare, ceea
ce arati ca hotdrarea urma sa fie redactati la momentul pronungarii.
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Un candidat a contestat baremul, criticind nerefinerea ca incalcare din partea instantei de
judecata a normelor procesual penale, a tmprejurdrii cé instanta nu a adus la cunostinta partilor si
procurorului, a modalitafii n care va face pronuntarea hotérarii, respectiv prin punerea solutiei |a
dispozitia acestora, prin mijlocirea grefei, sau in sedin{d publicd. Totodatd, a criticat baremul §i
pentru nerefinerea ca o altd incélcare a normelor de procedurd, a necitarii martorului D pentru
termenul din 11,10.2021, in conditiile in care acesta, la un termen anterior, nu a fost prezent,
depunénd acte medicale pentru justificarea absenei sale.

Ambele critici au fost examinate anterior, cu ocazia analizarii contestatiilor altor
candidati, argumentele pentru care au fost apreciate ca neintemeiate nemaifiind reluate.

Un alt candidat a criticat baremul pentru neretinerea ca fiind o altd incilcare din partea
instantei de judecata, a Imprejurarii ci la pronuntarea hotérérii presedintele completului nu a fost
asistat de grefier, conform art, 405 alin. (1) C.pr.pen.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi contestajia ca neintemeiatd. Datele
continute de spetd nu evidentiazd aceastd incilcare a normelor procesual penale, informatiile
oferite fiind de naturi a sublinia ci presedintele completului nu a pronunfat hotrérea decéat dupé
citarea partilor.

In fine, un alt candidat a criticat baremul in termeni mai mult sau mai putin generali,
solicitind completarea acestuia cu urmitoarele incdlcari: instanfa nu a verificat procedura de
citare, nu a procedat la identificarea persoanei vatamate prezente; nu a adus la cunogtinga périilor
si a persoanei vitimate probele excluse in etapa camerei preliminare; nu a intrebat prgile i
persoana Vitimatd dacd contestd probele din cursul urmdririi penale §i nu le-a pus in vedere
acestora ci pot propune probe pe perioada cercetdrii judecétoresti; inculpafilor nu le-a fost adusa
la cunostind fnvinuirea inainte de citirea actului de sesizare; inculpafilor nu le-au fost aduse la
cunostintd drepturile; instan{a nu a pus in discuiia si a persoanei vatamate solicitarea inculpatilor
de desfasurare a procedurii abreviate; [varea masurii arestarii se dispune de catre presedintele
completului iar nu de cétre instantd, in plus, nu a fost intocmitd minuta cu ocazia dispunerii
acestei masuri.

Contestatia este apreciatd ca fiind neintemeiaté.

Comisia re{ine ca anumite omisiuni din partea instantei nu pot fi refinute §i punctate, atta
vreme cit datele confinute de spefd nu le evidentiaza, eventualele neregularitifi neputédnd fi
prezumate, prin addugarea la confinutul spefei. Asa stau lucrurile, de pilda, in ceea ce priveste
asa-zisa omisiune din partea instantei de a cita partile (comisia retine cd nu existd informatii fn
spefa care sd contureze aceasta omisiune), de a proceda la identificarea persoanei vitimate, de a
le aduce la cunostinta probele excluse, de a intocmi minuta, la dispunerea masurii arestarii
preventive.

Alte incilcari au fost deja reginute in barem, cum ar fi, de pilds, aceea ca inculpafilor nu
le-au fost aduse la cunostin{d invinuirea si nici drepturile procesuale prevazute de art. 374 alin.
(2) C.pr.pen.

Celelalte incalcari invocate nu sunt susginute de datele spetei, rezultind de o manierd
explicitd c instanfa a respectat normele de procedurd. De pilda, in ceea ce priveste incélcarea
invocata, referitoare la faptul ca pargile nu au fost intrebate dacé contestd probele administratc n
cursul urmaririi penale, din datele spetei (paragraf 9) rezulta in mod explicit cd instanta a pus n
discutia partilor probele administrate in cursul urmaririi penale. Tot astfel, rezulta in mod explicit
(paragraf 8) c# instanja a ascultat concluziile procurorului si ale partilor cu privire la solicitarea
de aplicare a procedurii abreviate.



.+ " n fine, sustinetea candidatului referitoare la faptul c# arestarea preventivi se dispune dé
" pregedintelé de complet iar nu de instanta de judecats, esto neintemeijatd. Dispozitiile legale care
reglementeaz} arestaréa preventivh tn cursu: judechtii [art. 223 alin: (2) C.pr.pen.] s¢ referd n

mod expres la instenta de judecetd, iar nu la pregedintele de complel. De altfel, in situaia.
caiizelor de ptimé iristantd, completul de judecat¥ este compus dintr-un singur judecétor, care

este §i presedinte a} completului (ou exceptia cauzelot de competenta ICCJ, ceea ce nu este cazul

de fat#).. N o » R

" Avind n vedere respihgerea tutiiror contestafiilor, barenul injjial afigat pentru subiectul -
IV din materia dreptului procesual penal réméne, agadar, nemodificet. ' '

Comisia de solufionare a contestafillor Ia barem:




