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Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual penal, cu privire la
contestafiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in anexa atasati
la prezentul, in temeiul art. 18 din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului
de admitere in magistraturd, referitoare la baremul stabilit pentru proba eliminatorie de tip grila
la materia: Drept procesual penal.

Au fost formulate contestatii de citre 19 de candidati, cu privire la 18 intrebari:
intrebarea 76 G1 (84-G2; 98-G3; 79-G4) - contestati de 3 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmiitoarele considerente:

Varianta de rispuns A este corectd; inculpatul rispunde in solidar cu persoana
responsabild civilmente, aceasta fiind tocmai ratiunea pentru care legea reclama acordul acesteia
din urm& cénd inculpatul recunoagte pretentiile partii civile.

Varianta de riaspuns B nu poate fi considerati corecti, intrucét, in actiunea civild operand
principiul disponibilitétii, instanta este obligatd sé ia act de tranzactie; incheierea de catre partea
civild a tranzactiei are semnificatia reducerii pretentiilor sale, act de vointa peste care instanta nu
poate trece; in plus, in spetd nu este indicat vreun caz de exercitare din oficiu a actiunii civile.

Varianta de rdspuns C nu este corecta pentru urmétoarele motive:

Recunoasterea pretentiilor fi facuta unilateral de catre inculpat ori in cadrul unei tranzactii
incheiate intre inculpat i partea civila, tranzactie ce, de asemenea, poate avea loc fie in fata
instantei, in fata unui notar, fie intr-o procedurd de mediere, fiind cuprinsd, in acest din urma caz,
in acordul de mediere.

Asadar, incheierea acordului de mediere intre inculpat §i partea civila cu privire la pretentiile
civile se fundamenteazi tot pe manifestarea de vointd a inculpatului care constituie o
recunoastere, totald sau partiald, a pretentiilor partii civile. Avand aceastd semnificatie, o atare



recunoagtere poate avea loc numai cu acordul partii responsabile civilmente, conform art. 23 alin.
(2) C.proc.pen., potrivit cu care inculpatul poate recunoaste pretentiile partii civile cu acordul
partii responsabile civilmente.

In redactarea variantei de rispuns C nu se face vorbire despre situatia persoanei responsabile
civilmente, astfel cd réspunsul este cel putin incomplet formulat pentru a putea fi validat drept
corect: indicind limitativ persoanele care au participat la mediere si fiird a oferi vreo informatie
despre un eventual acord prealabil al persoanei responsabile civilmente, din aceastd redactare se
poate deduce c& persoana responsabila civilmente nu a participat la mediere §i nu si-a dat acordul
pentru recunoagterea pretentiilor. Or, Intrucét in enuntul grilei speta este descrisd prin referire
expresd la introducerea in cauzi a persoanei responsabile civilmente, omiterea ei in varianta de
raspuns C nu poate duce decit la concluzia cd partea responsabild civilmente nu a participat la
acest acord, iar atare concluzie face ca rdspunsul si fie incorect din perspectiva dispozitiilor
legale indicate §i interpretate mai sus. Concluzia cd, lipsind referirea la partea responsabild
civilmente, sensul enunfului C acela cé ea nu a participat si nu §i-a dat acordul este intérita de
modul in care este redactatd varianta A de réspuns (cea retinuti ca fiind corectd), In care se face
referire expresa i la acordul persoanei responsabile civilmente.

Prin urmare, varianta de rispuns C este gresit si, ca urmare a admiterii contestatiilor
formulate cu privire la aceasti grili, punctajul corespunzitor ei va fi acordat, potrivit art.
19 alin. (3) din Regulamentul privind concursul de admitere §i examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii, numai candidatilor care au indicat ,,Rispuns: A”.

Intrebarea 77 G1 (88-G2; 97-G3; 83-G4) - contestati de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta de rispuns B este corectd, in conditiile in care, potrivit art. 273 alin. (3) C.pen.,
retragerea mdrturiei mincinoase reprezintd o cauzi de nepedepsire previdzutd expres de art. 18
C.proc.pen. ' ' T '

Varianta de rispuns C este corectii in raport de dispozifiile art. 18 C.proc.pen. Este
adevidrat cd prin art. II pct. 83 din OUG nr. 18/2016 a fost modificat alin. (1) al art. 319
C.proc.pen. prin excluderea cazului de renuntare la urmarirea penals, ins# aceasta este consecinfa
credirii, in art. 318 C.proc.pen., a unui alt cadru procesual in care suspectul sau inculpatul si
poatd si solicite, in baza art. 18 C.proc.pen., continuarea procesului penal. Astfel, conform art.
318 alin. (12) C.proc.pen., ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmdirirea penali se
comunici pértilor, suspectului, persoanei vitidmate §i se transmite spre confirmare judecitorutui
de camerd preliminari care decide asupra legalitatii si temeiniciei solutiei dispuse. in acest nou
cadru procesual, introdus prin art. II pet. 82 din OUG nr. 18/2016, suspectul sau inculpatul, citat
in fata judecdtorului, poate sé isi formuleze apériri inclusiv si solicite continuarea procesului
penal prin trimiterea cauzei la procuror pentru a se completa urmdrirea penal3, conform art. 318
alin. 15 lit. a C.proc.pen.

Intrebarea 78 G1 (92-G2; 88-G3; 96-G4) - contestatd de 3 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta de la litera C nu este corecti, Intrucat judecétorul de cameri preliminari nu este
incompatibil, conform legii (art. 64 C.proc.pen.), sd judece cauza in primd instantd, in aceastd



situatie. Argumentul vizdnd identitatea de ratiune in cazul solutiondrii plangerii impotriva
solutiilor de neurmérire sau netrimitere in judecatd nu este aplicabil, intrucat, in aceasti ipoteza,
incompatibilitatea judecitorului de camera preliminard este previzutd, in mod expres, de lege
(art. 64 alin. 5 C.proc.pen.). Or, legea penald este de strictd interpretare si, ca atare, nu trebuie si
se creeze norme noi prin interpretare (nu poate fi extinsa aplicarea dispozitiilor art. 64 alin. (5)
C.proc.pen. prin analogie).

intrebarea 80 G1 (89-G2; 78-G3; 86-G4) - contestati de 3 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta de la litera A este corectii. Enuntul este clar formulat. Astfel, ipoteza de rispuns
nu are in vedere ascultarea, In calitate de martor, a suspectului — fatd de care s-a dispus solutia de
clasare — numai cu privire la alte fapte si nu exclude, de plano, audierea acestuia referitor la fapta
pentru care s-a dispus clasarea, in ceea ce il priveste.

Varianta B de rispuns este corectii, cuprinzand o formulare completd. Enuntul se referi la
posibilitatea, de principiu, de a fi audiats, in calitate de martor, persoana care convietuieste cu
inculpatul avéand relatii asemanatoare acelora dintre sofi si nu exclude dreptul acesteia de a refuza
sa fie ascultatd in aceastd calitate, in conformitate cu dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) si b)
C.proc.pen. si ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 562/19.09.2017, publicatid in Monitorul
Oficial, Partea I-a, nr. 837 din 23.10.2017.

intrebarea 81 G1 (100-G2; 81-G3; 81-G4) - contestatd de un candidat.

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati pentru urmiitoarele considerente:

Varianta de rispuns C este corecti: dispozitiile privind citirea actului de sesizare prevazute
de art. 48 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. nu sunt incidente situatiei de fapt descrise, situatie care
reclama aplicarea art. 48 alin.(1) lit. a) C.proc.pen.

intrebarea 83 G1 (79-G2; 96-G3; 95-G4) - contestati de un candidat.

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati pentru urmaitoarele considerente:

Varianta de la litera A nu este corecti, in timp ce varianta B de rispuns este corecti,
fatd de dispozitiile neechivoce ale art. 242 alin. (10) si (13) C.proc.pen., conform cérora,
termenul acordat inculpatului pentru depunerea cautiunii — in cazul admiterii in principiu a
cererii de inlocuire a méasurii arestdirii preventive cu masura controlului judiciar pe cautiune —
curge de la data rdmdnerii definitive a incheierii prin care se stabileste valoarea caufiunil.

intrebarea 87 G1 (80-G2; 100-G3; 82-G4) - contestata de un candidat.

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata pentru urmitoarele considerente:

Varianta de riaspuns B este gresiti: potrivit art. 340 si 341 C.proc.pen., numai solutia de
clasare poate fi atacatd de cétre persoana vatimata. Solutia de renuntare la urmdrirea penald nu
poate fi atacatd separat intrucit ea este intotdeauna verificatd, din oficiu, de cétre procurorul
ierarhic superior celui care a dispus-o i supusa apoi, tot din oficiu, confirmarii judecétorului de
camerd preliminard, care verificd legalitatea si temeinicia ei cu citarea §i intr-o procedurd
contradictorie inclusiv cu persoana vatimata.



intrebarea 89 G1 (90-G2; 79-G3; 80-G4) - contestatd de un candidat.

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati pentru urmiitoarele considerente:

Varianta de riaspuns C este gresiti: rechizitoriul se emite cind urmérirea penald est
finalizatd, iar emiterea lui semnificd dezinvestirea procurorului §i nvestirea instantei, respectiv a
judecatorului de camerd preliminard din cadrul instantei; urmaérirea penald se va putea relua,
organul de urmdrire penald fiind din nou investit cu efectuarea acesteia, conform, art. 334
C.proc.pen., numai in ipoteza in care judecdtorul de camerd preliminard restituie cauza
procurorului in conditiile art. 346 alin. (3) C.proc.pen.

Intrebarea 90 G1 (98-G2; 84-G3; 84-G4) - contestatii de 3 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta de la litera A nu este corecti, intrucét audierea inculpatului este posibild in faza
cdii de atac a apelului, chiar dacé acesta s-a prevalat de “dreptul la ticere” in fata instantei de
fond. Astfel, instanta de apel este obligatd, conform art. 420 alin. (4) C.proc.pen., sd procedeze
la ascultarea inculpatului, cdnd aceasta este posibild. in plus, neaudierea inculpatului prezent,
cand aceasta era legal posibila, constituie caz de contestatie in anulare, prevazut la art. 426 lit. h
C.proc.pen..

Varianta B de rispuns este corectdi, fiind neechivoc formulatid. Lipsa termenului
»neremunerat” din cuprinsul rdspunsului nu afecteazd corectitudinea acestuia. De altfel, Ins#si
sintagma ,,munci ir folosul comunitdtii” implicé o activitate neremunerati.

Astfel, In situatiile In care legea prevede posibilitatea ca inculpatul si fie obligat la prestarea
unei munci neremunerate in folosul comunitatii — cum este cazul infractiunii din spetd, de lovire
sau alte violente — , acesta va fi Intrebat, cu ocazia audierii, dacd isi manifesta acordul in acest
sens, in cazul in care va fi gésit vinovat, dispozitie ce este de natur# a proteja dreptul siu de a nu
fi obligat la muncé fortata.

Pe de altd parte, enuntul nu aratd ci audierea ar fi limitatd doar la consim{iméntul
inculpatului in sensul aratat mai sus, ci dimpotriva cd ascultarea priveste si (inclusiv) exprimarea
pozitiei inculpatului din acest punct de vedere.

Varianta C de rispuns este corecti, in raport de prevederile art. 364 alin. (4) C.proc.pen..
Astfel, prin exceptie de la regula potrivit céreia judecata cauzei are loc in prezenta inculpatului,
iar aducerea inculpatului aflat in stare de detinere la judecati este obligatorie, judecata poate
avea loc in lipsa acestuia, printre altele, cind inculpatul cere, in scris, si fie judecat in lipsi.
Inculpatul poate solicita insd §i oral, in fafa instantei, ca judecata si se desfigoare in lipsi,
intrucét art. 353 alin. (6) C.proc.pen. nu distinge intre partile care pot formula o asemenea cerere.

De altfel, speta nu vizeazd problema valabilitatii manifestirii de vointd a inculpatului in
sensul de a nu participa la procesul penal, premisa de la care porneste speta presupunind
existenta unei manifestiri de vointi legale.

Problema de drept pe care o verificd enuntul este legati de existenta sau nu a obligativitatii
ascultdrii inculpatului arestat preventiv. Or, posibilitatea recunoscutd inculpatului arestat
preventiv de a refuza sa participe la proces include implicit si dreptul acestuia de a nu fi audiat.



Intrebarea 91 G1 (95-G2; 76-G3; 94-G4) - contestata de 3 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta B de rispuns este corectii, intrucdt nu se pune problema modului in care se
consemneaza manifestarea de voin{i a inculpatului exprimati in fata instantei, ci doar masurile
care se pot lua cand o astfel de manifestare exista.

In rest, argumentele prezentate la intrebarea anterioars referitoare la posibilitatea inculpatului
arestat de a solicita i oral ca judecata si se desfigoare in lipsd rimaén perfect valabile. De altfel,
solicitarea formulatad de inculpatul prezent in fata instantei se consemneazi in scris, fie in
cuprinsul declaratiei de inculpat, semnati de acesta, fie in cuprinsul incheierii in care instanfa
consemneaza sustinerile participantilor la proces, consemnare care are tocmai rolul de a certifica
existenta si continutul sustinerilor acestora.

Varianta de la litera C nu este corecti, intrucit aceasti situatie (Starea precari de sinitate a
inculpatului arestat, care face imposibild aducerea sa in fata instantei) nu este previzuti de lege.
Potrivit art. 364 alin. (1) teza a IT-a C.proc.pen., aducerea inculpatului aflat in stare de detinere la
judecaté este obligatorie.

Pe de altd parte, audierea, respectiv participarea la judecatd prin videoconferintd nu este
asimilatd judecrii in lipsd, ci in prezenta inculpatului privat de libertate, in conformitate cu
dispozitiile art. 364 alin. (1) teza finala C.proc.pen..

Intrebarea 93 G1 (91-G2; 95-G3; 87-G4) - contestatd de un candidat.

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata pentru urmitoarele considerente:

Varianta A de rispuns nu este corecti. In cauzele cu inculpati minori, potrivit art. 506 alin.
(2) C.proc.pen., instanta de judecatd are obligatia sa dispund efectuarea referatului de evaluare,
dacd nu a fost solicitatd in cursul urmdririi penale, caz in care, dispunerea referatului de citre
instantd este facultativd. Textul sus mentionat se referd la ,cauzele cu inculpati minori”,
nefacandu-se nicio distinctie intre minorul care a devenit major si cel care nu a implinit varsta de
18 ani la data sesizarii instantei.

Conform dispozitiilor art. 507 alin. 3 C.proc.pen., inculpatul care a sivérsit infractiunea in
timpul cand era minor este judecat potrivit procedurii aplicabile in cauzele cu infractori minori,
dacd la data sesizérii instantei nu a implinit 18 ani.

Per a contrario, un inculpat care la data sesizérii instantei implinise vérsta de 18 ani va fi
judecat conform procedurii obignuite (in sedintd publicd; In compunerea obisnuitd; nu mai este
necesard citarea périntilor ori a tutorilor, etc. §i a serviciului de probatiune; inculpatul poate fi
reascultat, dacd este necesar). Se mentine insd obligativitatea asistentei juridice i a referatului de
evaluare. Astfel, dincolo de faptul ca dispozitiile art. 506 alin. (2) teza a II-a C.proc.pen. nu fac
distinctie intre diferite categorii de inculpati, se constati ci, si in privinta minorilor care, la data
sesizdrii instantei, au implinit varsta de 18 ani, instanta poate dispune luarea unei masuri
educative, astfel ca referatul de evaluare este necesar in vederea propunerii de cétre consilierul
de probatiune a masurii educative adecvate minorului.

Pe de altd parte, obligativitatea efectudrii referatului de evaluare rezultd si din prevederile
Codului penal. Astfel, conform art. 116 alin. (1) C.pen., in vederea efectuarii evaludrii minorului,
potrivit criteriilor prevazute in art. 74, instanta va solicita serviciului de probatiune intocmirea
unui referat, iar in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1), dispozitiile se aplicé si majorilor
care, la data sévérsirii infractiunii, aveau varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani.



Intrebarea 94 G1 (82-G2; 93-G3; 76-G4) - contestatd de un candidat.

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati pentru urméitoarele considerente:

Varianta de rispuns B este gresiti in raport cu dispozitiile art.397 alin. (5) C.proc.pen. care
prevad expres cd, in cazul in care, potrivit art. 25 alin. (5) C.proc.pen., instanta nu solufioneazi
actiunea civila, miasurile asigurdtorii se mentin iar acestea inceteazi de drept dacd persoana
vitdmatd nu introduce actiunea in fata instantei civile in termen de 30 de zile de la rdménerea
definitiva a hotérarii.

Intrebarea 95 G1 (76-G2; 85-G3; 91-G4) - contestatd de 3 candidati.

Vananta de riaspuns A este gresiti in raport cu dlspozr;nle art. 399 alin. (3) lit, d) si art.
241 alin. (1") lit. a) C. proc.pen., incetarea de drept a mésurii arestérii preventive i punerea de
indatd in libertate a inculpatului intervenind doar atunci cidnd instanja pronuntd o méisuri
educativa neprivativi de libertate.

Varianta de rispuns B este corectii. Ipoteza se incadreazi in dispozitiile art. 399 alin. 1
C.proc.pen., respectiv atunci cind instanta, dispundnd o solutie de condamnare la pedeapsa
nchisorii §i care nu se circumscrie dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. a) C.proc.pen.(caz de
incetare de drept), revocd misura arestirii preventive. In acest caz, potrivit art. 399 alin. 4
C.proc.pen. hotdrdrea pronuntata cu privire la mésura preventiva este executorie. Din caracterul
executoriu al acestei dispozitii din sentintd rezultd obligatia judecatorului de a dispune punerea
de indati in libertate a inculpatului arestat preventiv, daci acesta nu este retinut sau arestat in alti
cauza, §i de a comunica masura citre administratia locului de detentie potrivit art. 399 alin. (5)
C.proc.pen. In fine, imprejurarea ci motivele pentru care s-a dispus revocarea arestirii
preventive nu conduceau la o asemenea méasurd, este lipsitd de relevanti, intrucit caracterul
executoriu al hotérarii sub acesta aspect nu depinde de legalitatea sau nelegalitatea solutiei.

Varianta de raspuns C este corecti in raport cu dispozitiile art. 204 alin. (3), art. 205 alin.
(3) si art. 206 alin. (4) C.proc.pen. care statueaza asupra caracterului executoriu al incheierii prin
care s-a constatat incetatd de drept mésura arestérii preventive. Pentru ipoteza in care constatarea
incetérii de drept are loc prin sentintd, potrivit art. 399 alin. (4) C.proc.pen., hotararea pronuntati
cu privire la mésura preventivi este executorie.

Prin urmare, stabilind ci si varianta de rispuns B este corectii, Comisia a dispus, ca
urmare a admiterii contestatiilor, potrivit art. 18 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de admitere in magistraturi, corectarea baremului
si acordarea punctajului corespunzitor acestei intrebiri atit candidatilor care au indicat
ca fiind corectd varianta C de rispuns, cét si candidatilor care au indicat ca fiind corecta
varianta BC de riispuns.

Intrebarea 96 G1 (99-G2; 90-G3; 78-G4) - contestatd de 3 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta de rispuns A este corectd. Ipoteza spetei vizeazi institutia repunerii in termenul
de apel, ceea ce presupune ci hotirarea a fost legal comunicati iar termenul de declarare a cii
de atac a expirat. Intrebarea este clar formulati, iar analiza acesteia trebuia si se faci in contextul
anterior menfionat, in conditiile in care nu existau date suplimentare din care si rezulte ci



Comisia de contestatii,







