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În cauza Borgovan împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită într-o cameră compusă din:
	Gabriele Kucsko-Stadlmayer, președinte,
	Iulia Antoanella Motoc,
	Pere Pastor Vilanova, judecători,
și Ilse Freiwirth, grefier adjunct de secție,
Având în vedere:
cererea (nr. 23553/15) îndreptată împotriva României, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Lucian Borgovan („reclamantul”), a sesizat Curtea, la 6 mai 2015, în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Convenția”);
decizia de a comunica Guvernului României („Guvernul”) capetele de cerere privind art. 6 din Convenție, și anume pretinsa lipsă de echitate a procesului civil, și în special o încălcare a principiului securității juridice, și de a declara inadmisibile celelalte capete de cerere;
observațiile părților;
după ce a deliberat în camera de consiliu, la 9 noiembrie 2021,
pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
INTRODUCERE
[bookmark: _Hlk81847200][bookmark: _Hlk81847312][bookmark: _Hlk81847254][bookmark: _Hlk81577021]1.  Cererea, introdusă la 6 mai 2015, are ca obiect procesul civil intentat de reclamant împotriva deciziei Baroului Suceava de a nu aproba primirea acestuia în profesia de avocat. Invocând art. 6 § 1 din Convenție, reclamantul s-a plâns că procesul fusese inechitabil și că procese similare privind admiterea în profesia de avocat au generat o jurisprudență internă neunitară, constituind o încălcare a principiului securității juridice.
ÎN FAPT
2.  Reclamantul s-a născut în 1971 și locuiește în Bistriţa.
3.  Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel mai recent doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
4.  Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de părți, pot fi rezumate după cum urmează.
[bookmark: _Hlk86999820][bookmark: _Hlk81847396]5.  La 28 iunie 2010 reclamantul, care la momentul respectiv îndeplinea funcția de consilier juridic, a solicitat Baroului Suceava înscrierea în avocatură cu scutire de examen, astfel cum era posibil la acea dată în temeiul art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea profesiei de avocat (a se vedea infra, pct. 13).
[bookmark: _Hlk81847567]6.  La 17 februarie 2011 , Baroul Suceava a invitat reclamantul, împreună cu alți doisprezece candidați, să susțină un test scris format din întrebări cu variante multiple de răspuns pentru a le evalua cunoștințele privind Legea profesiei de avocat, Statutul profesiei de avocat și Codul de conduită, etică și deontologie al avocatului.
[bookmark: _Hlk81847637]7.  După evaluarea scrisă, cererea reclamantului de a fi primit în profesia de avocat cu scutire de examen a fost respinsă de Consiliul Baroului Suceava prin decizia din 24 februarie 2011, a cărei parte relevantă este redactată astfel:
[bookmark: _Hlk81847672]Reclamantul „nu a făcut dovada asimilării unor cunoștințe suficiente referitoare la legislația profesiei de avocat, cunoștințe care au fost verificate în scris, sub forma unui chestionar tip grilă.”
8.  La 8 iulie 2011, Consiliul Uniunii Naționale a Barourilor din România, ca răspuns la o contestație formulată de reclamant, a confirmat această decizie.
9.  La 11 ianuarie 2012, reclamantul a sesizat Tribunalul București cu o acțiune împotriva deciziilor sus-menționate, solicitând obligarea Baroului Suceava la înscrierea sa în avocatură cu scutire de examen. La 6 martie 2012, el și-a completat acțiunea inițială cu o excepție împotriva dispozițiilor din Statutul profesiei de avocat și din Ghidul Consiliului Uniunii Naționale a Barourilor privind aplicarea art. 16 alin. (2) din Legea profesiei de avocat (a se vedea infra, pct. 13 și 15).
10.  La 27 noiembrie 2012, Tribunalul a înaintat excepția Curții de Apel București, care avea competența de a o examina. La 13 iunie 2013, Curtea de Apel a admis excepția. Uniunea Națională a Barourilor a formulat recurs, iar prin decizia definitivă din 14 noiembrie 2013, Înalta Curte de Casație și Justiție („Înalta Curte”) a respins excepția, constatând că dispozițiile în litigiu erau legale întrucât nu au adăugat niciun criteriu celor prevăzute de lege.
[bookmark: _Hlk81847819]11.  Acțiunea reclamantului, admisă inițial de Tribunal la 20 februarie 2014, a fost în cele din urmă respinsă prin decizia definitivă din 4 septembrie 2014 a Curții de Apel pentru motivul că o anumită evaluare a competenței profesionale era acceptabilă și nu încălca dispozițiile legale în cauză. Instanța a observat că aceste dispoziții, a căror legalitate a fost constatată de Înalta Curte, nu interziceau testarea cunoștințelor unui candidat cu privire la organizarea și practicarea profesiei de avocat.
[bookmark: paragraph00012][bookmark: _Hlk81847901]12.  Dispozitivul deciziei definitive a fost făcut public în ședința din 4 septembrie 2014. Decizia a fost pronunțată la 24 noiembrie 2014 și, în conformitate cu legea aplicabilă, a fost comunicată reclamantului la 5 ianuarie 2015.
CADRUL JURIDIC ȘI PRACTICA RELEVANTE
LEGISLAȚIA INTERNĂ PENTRU ORGANIZAREA ȘI EXERCITAREA PROFESIEI DE AVOCAT 
13.  Dispozițiile relevante din Legea profesiei de avocat (Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat) și Statutul profesiei de avocat, astfel cum erau aplicabile la data faptelor din prezenta cauză, sunt descrise în Ștefan și Ștef împotriva României (nr. 24428/03 și 26977/03, pct. 20, 27 ianuarie 2009).
[bookmark: paragraph00014][bookmark: _Hlk81847964]14.  Acele dispoziții care permiteau consilierilor juridici cu experiență de cel puțin zece ani să solicite înscrierea în barou cu scutire de examen au fost abrogate la 31 decembrie 2010 prin Legea nr. 270/2010. Noua lege nu prevedea dispoziții similare pentru consilierii juridici.
[bookmark: _Hlk87000027]15.  La 11 septembrie 2010, în conformitate cu Legea profesiei de avocat în forma aplicabilă la data respectivă, Consiliul Uniunii Naționale a Barourilor a adoptat Ghidul de bună practică privind procedura soluționării transparente a cererilor de primire în profesia de avocat cu scutire de examen („Ghidul”; Hotărârea nr. 902/2010). Ghidul prevedea că barourile locale aveau dreptul să evalueze cunoștințele unui candidat cu privire la organizarea și exercitarea profesiei de avocat. Evaluarea urma să fie făcută în mod obișnuit pe baza unor discuții libere cu candidatul, dar barourile puteau decide să se facă și în formă scrisă.
[bookmark: _Hlk81850869]PRACTICA INTERNĂ CU PRIVIRE LA CERERILE DE PRIMIRE ÎN PROFESIA DE AVOCAT
[bookmark: paragraph00016]16.  Guvernul a prezentat nouă decizii pronunțate între 2012 și 2014 în care Înalta Curte a reținut că, pentru primirea în profesie cu scutire de examen a candidaților, barourile locale aveau dreptul de a le verifica cunoștințele cu privire la organizarea și exercitarea profesiei de avocat. În opinia Înaltei Curți, o asemenea evaluare nu constituia un examen.
[bookmark: _Hlk81848192][bookmark: _Hlk81848263]17.  Reclamantul a prezentat 28 de decizii pronunțate între 2003 și 2015 în care Înalta Curte s-a pronunțat în favoarea consilierilor juridici cărora li s-a respins cererea de primire în profesie după ce li se solicitase să susțină o evaluare a cunoștințelor privind organizarea și exercitarea profesiei de avocat. În șaptesprezece din respectivele decizii, Înalta Curte a considerat că prin respingerea cererii de primire în profesie a candidaților pentru unicul motiv că nu au obținut un rezultat suficient de mare la evaluare sau că au refuzat să susțină o evaluare, barourile locale (inclusiv Baroul Suceava) au exercitat în mod impropriu puterile discreționare conferite lor prin legile aplicabile. Treisprezece din respectivele decizii (cele din 4 noiembrie 2010, 16 septembrie 2011, 1 noiembrie, 4 și 13 decembrie 2012, 19 februarie, 5 martie și 4 iunie 2013, 22 ianuarie și 6 martie 2014, 27 februarie, 15 iunie și 3 noiembrie 2015) au fost pronunțate ulterior hotărârii Curții în cauza Ștefan și Ștef (citată anterior) și după adoptarea Ghidului (a se vedea supra, pct. 15).
18.  În unele cauze, Înalta Curte a constatat de asemenea că barourile locale nu au prezentat motivele care au stat la baza deciziei lor de a respinge cererea de primire în profesie, împiedicând astfel instanțele să aprecieze dacă deciziile respective erau justificate.
ÎN DREPT
0. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENȚIE – echitatea procedurii
[bookmark: _Hlk81848325]19.  Invocând art. 6 din Convenție, reclamantul s-a plâns în special că procesul intern nu a fost echitabil și că principiul securității juridice a fost încălcat în măsura în care Înalta Curte s-a pronunțat în acțiuni similare cu a sa atât în favoarea, cât și în defavoarea consilierilor juridici.
Art. 6 § 1 prevede următoarele:
„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil […] a cauzei sale, de către o instanță […], care va hotărî […] asupra încălcării drepturilor și obligațiilor sale cu caracter civil”.
Cu privire la admisibilitate
Termenul de șase luni
Argumentele părților
20.  Guvernul a susținut că termenul de șase luni trebuia calculat începând din 4 septembrie 2014, atunci când decizia definitivă a fost pronunțată în ședință publică. În consecință, termenul s-a împlinit la 5 martie 2015, înainte ca reclamantul să introducă cererea în fața Curții.
21.  Acesta a susținut că reclamantul, în virtutea profesiei sale, ar fi trebuit să cunoască pretinsa încălcare a drepturilor sale de îndată ce a fost pronunțată decizia definitivă la 4 septembrie 2014 și nu ar fi trebuit să aștepte până la comunicarea deciziei.
22.  Reclamantul a subliniat că, întrucât decizia definitivă i s-a  comunicat la 5 ianuarie 2015, a respectat termenul de șase luni.
Motivarea Curții
23.  Curtea face referire la principiile pe care le-a stabilit în jurisprudența sa cu privire la calcularea termenului de șase luni [a se vedea, de exemplu, Lekić împotriva Sloveniei (MC), nr. 36480/07, pct. 64-65, 11 decembrie 2018]. În continuare, reamintește că atunci când un reclamant are dreptul de a i se comunica din oficiu o copie a deciziei interne definitive, obiectul și scopul art. 35 § 1 din Convenție sunt cel mai bine îndeplinite prin calcularea termenului de șase luni de la data comunicării copiei deciziei indiferent dacă această decizie a fost anterior comunicată oral (a se vedea Worm împotriva Austriei, 29 august 1997, pct. 33, Culegere de hotărâri și decizii 1997‑V, și Akif Hasanov împotriva Azerbaidjanului, nr. 7268/10, pct. 27, 19 septembrie 2019).
24.  În prezenta cauză, decizia Curții de Apel București a fost comunicată reclamantului la 5 ianuarie 2015 (a se vedea supra, pct. 12), iar prezenta cerere fost introdusă în fața Curții la mai puțin de șase luni după aceea, și anume la 6 mai 2015 (a se vedea supra, pct. 1). Rezultă că excepția preliminară a Guvernului trebuie respinsă.
Cu privire la alte motive de inadmisibilitate
25.  Curtea constată, în continuare, că plângerea nu este nici în mod vădit nefondată, nici inadmisibilă pentru alte motive enumerate la art. 35 din Convenție. Prin urmare, este necesar să fie declarată admisibilă.
Cu privire la fond
Argumentele părților
Reclamantul
26.  Reclamantul a reiterat că decizia pronunțată de Curtea de Apel București era inconsecventă cu jurisprudența anterioară a Înaltei Curți datând încă din 2003.
Guvernul
[bookmark: _Hlk81848531][bookmark: _Hlk81577141]27.  Guvernul a susținut că, începând din 2011, poziția Înaltei Curți a fost constant defavorabilă înscrierii consilierilor juridici în baroul local cu scutire de examen, modificând-o astfel pe cea exprimată în materie între 2006 și 2010. În general, începând din 2011, instanțele naționale au reținut în mod constant că o evaluare a cunoștințelor nu era același lucru ca un examen de primire în profesia de avocat. Guvernul a reiterat în continuare că existența unor divergențe este inerentă sistemului judiciar și a fost acceptată ca atare de Curte.
28.  În sfârșit, Guvernul a susținut că decizia definitivă din 4 septembrie 2014 (a se vedea supra, pct. 11) nu putea fi considerată arbitrară, în măsura în care instanța națională a examinat situația particulară a reclamantului și a oferit o motivare în temeiul legislației aplicabile.
[bookmark: _Hlk81577202]Motivarea Curții
29.  Curtea a constatat deja, în cauze similare, că Înalta Curte a pronunțat decizii contradictorii cu privire la dreptul consilierilor juridici de a fi înscriși în baroul local cu scutire de examen (a se vedea Ștefan și Ștef împotriva României, nr. 24428/03 și 26977/03, pct. 34, 27 ianuarie 2009, și Ilie Șerban împotriva României, nr. 17984/04, pct. 30, 10 iulie 2012).
30.  Observă că această practică a continuat ulterior pronunțării hotărârilor Curții în cauzele citate anterior. În plus, nu poate decât să constate că Înalta Curte a continuat să pronunțe decizii contradictorii în materie chiar și după adoptarea Ghidului de către Uniunea Națională a Barourilor, la 11 septembrie 2010  (a se vedea supra, pct. 15-18).
31.  Toate aceste cauze priveau aplicarea dispozițiilor Legii profesiei de avocat în vigoare înainte de 31 decembrie 2010 (a se vedea supra, pct. 13 și 14). Având în vedere că reclamantul a solicitat înscrierea în barou înainte de această dată (a se vedea supra, pct. 5), situația sa era reglementată, de asemenea, de aceleași dispoziții, inclusiv Ghidul (a se vedea supra, pct. 15). Faptul că respectivele dispoziții au fost abrogate ulterior la scurt timp (a se vedea supra, pct. 14) nu a avut impact asupra situației concrete a reclamantului.
32.  În opinia Curții, decizia definitivă din 4 septembrie 2014 (a se vedea supra, pct. 11) a Curții de Apel București nu poate fi considerată o abatere de la jurisprudența anterioară ca urmare a unei noi interpretări a legii. În fapt, curtea de apel nu a oferit nicio justificare care să sugereze că ar fi existat o schimbare în interpretarea dispozițiilor aplicabile de către instanțele naționale.
33.  Se poate concluziona că aceste fluctuații în interpretarea judiciară nu pot fi considerate drept o evoluție a jurisprudenței, care este o trăsătură inerentă a oricărui sistem judiciar [a se vedea Parohia greco-catolică Lupeni și alții împotriva României (MC), nr. 76943/11, pct. 126, 29 noiembrie 2016], întrucât instanțele naționale, și în special Înalta Curte, au continuat să pronunțe decizii contradictorii (a se vedea supra, pct. 16-17).
[bookmark: _Hlk81577335]34.  În plus, în speță, deși sistemul juridic intern este dotat cu un mecanism care poate asigura coerența în practica instanțelor naționale prin intermediul recursurilor în interesul legii (a se vedea Albu și alții împotriva României, nr. 34796/09 și alte 63, pct. 40, 10 mai 2012), această cale de atac nu a fost utilizată pentru a pune capăt divergenței respective.
35.  Curtea nu poate decât să concluzioneze că, din cauza acestei lipse persistente de coerență în jurisprudența internă, reclamantului i-a fost respinsă cererea de înscriere în Baroul Suceava cu scutire de examen, în timp ce, în același timp, alte persoane aflate în situația sa au obținut acest drept prin hotărâri judecătorești. Prin urmare, nu are niciun motiv să se îndepărteze de constatările sale anterioare cu privire la această chestiune (a se vedea Ștefan și Ștef, pct. 36‑37, și Ilie Șerban, pct. 30-31, ambele citate anterior).
36.  În consecință, a fost încălcat art. 6 § 1 din Convenție.
CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE ÎNCĂLCĂRI ALE CONVENȚIEI
[bookmark: _Hlk81847065]37.  În sfârșit, reclamantul s-a plâns cu privire la mai multe pretinse vicii de procedură în cadrul procesului intern, precum și cu privire la durata acestui proces.
[bookmark: _Hlk81571206]. Totuși, în lumina tuturor elementelor de care dispune și în măsura în care este competentă să se pronunțe cu privire la aspectele invocate, Curtea constată că acestea nu indică nicio aparentă încălcare a drepturilor și a libertăților stabilite în Convenție sau în protocoalele la aceasta.
În consecință, acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat și trebuie respins în temeiul art. 35 § 3 lit. a) și art. 35 § 4 din Convenție.
CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
39.  Reclamantul nu a cerut despăgubiri sau rambursarea cheltuielilor de judecată. În consecință, Curtea nu acordă nicio reparație în temeiul art. 41 din Convenție.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,
1. declară cererea admisibilă în ceea ce privește capătul de cerere referitor la caracterul echitabil al procesului privind lipsa persistentă de coerență în jurisprudența internă și inadmisibilă în ceea ce privește celelalte capete de cerere;
2. Hotărăște că a fost încălcat art. 6 § 1 din Convenție.
Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 30 noiembrie 2021, în conformitate cu art. 77 § 2 și § 3 din Regulamentul Curții.
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