	HOTĂRÂREA PETROIU ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI (FOND)
	HOTĂRÂREA PETROIU ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI (FOND)

CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI

SECȚIA A TREIA




[bookmark: To]CAUZA PETROIU ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI

(Cererea nr. 33055/09)






HOTĂRÂRE
(Fond)

Hotărârea a fost revizuită în conformitate cu art. 80 din Regulamentul Curții prin hotărârea din 7 februarie 2017.


STRASBOURG

24 noiembrie 2009

DEFINITIVĂ

24 februarie 2010

Hotărârea va rămâne definitivă în condițiile prevăzute la art. 44 § 2 din Convenție. Poate suferi modificări de formă.
Tradus și revizuit de IER (http://ier.gov.ro/)
[image: R:\1_Graphics&Web\Court_Graphic_Charter\2013\ECHR_Stationery\Documents_and_Letters\Cover_Pages_And_Docs\White_600_dpi\ECHR_CoverpageCS61_ECHR_Coverpage_Header_Black.png]




[bookmark: _GoBack]
[image: R:\1_Graphics&Web\Court_Graphic_Charter\2013\ECHR_Stationery\Documents_and_Letters\Cover_Pages_And_Docs\White_600_dpi\ECHR_CoverpageCS61_ECHR_Coverpage_Footer_COE_Black.png]


În cauza Petroiu împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a treia), reunită într-o cameră compusă din:
	Josep Casadevall, președinte,
	Elisabet Fura,
	Corneliu Bîrsan,
	Alvina Gyulumyan,
	Egbert Myjer,
	Luis López Guerra,
	Ann Power, judecători,
și Stanley Naismith, grefier adjunct de secție,
după ce a deliberat în camera de consiliu, la 3 noiembrie 2009,
pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
PROCEDURA
1.  La originea cauzei se află cererea nr. 33055/09 îndreptată împotriva României, prin care o resortisantă a acestui stat, doamna Florica-Maria Petroiu („reclamanta”), a sesizat Curtea la 5 august 2005, în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Convenția”).
2.  Reclamanta a fost reprezentată de domnul Dumitru Rădescu, avocat în București. Guvernul român („Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Răzvan-Horațiu Radu.
3.  La 10 noiembrie 2006, președintele Secției a treia a hotărât să comunice Guvernului cererea. De asemenea, s-a hotărât că admisibilitatea și fondul cauzei vor fi examinate împreună (art. 29 § 3).
ÎN FAPT
I. CIRCUMSTANȚELE CAUZEI
4.  Reclamanta s-a născut în 1932 și locuiește în București.
5.  În 1952, un imobil situat în București pe strada Negustori nr. 10 și aparținând lui I.A. a fost confiscat de stat în temeiul Decretului nr. 224/1951, ca urmare a unei pretinse datorii neplătite. Singurul moștenitor al lui I.A. era soția sa, reclamanta fiind unicul moștenitor testamentar al acesteia din urmă.
Proprietatea consta într-o clădire amplasată pe un teren de 458 mp. Clădirea era împărțită în cinci apartamente.
6.  La 10 iulie 1996, reclamanta a solicitat autorităților restituirea întregii proprietăți și să se abțină de la vânzarea acesteia către chiriași în temeiul Legii nr. 112/1995. Cu toate acestea, la 9 decembrie 1996, 12 martie, 30 septembrie și 7 octombrie 1997, precum și la 22 octombrie 1998, societatea F., o societate de stat însărcinată cu administrarea bunurilor aparținând statului, a vândut chiriașilor de atunci cele cinci apartamente cu terenul aferent, în temeiul Legii nr. 112/1995.
7.  La 5 iunie 2001, reclamanta, în calitate de moștenitor testamentar al soției lui I.A., a solicitat restituirea în natură sau despăgubiri, în temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv de stat, pentru terenul în suprafață de 460 mp și a construcțiilor ridicate pe acesta, situat în București, strada Negustori nr. 10. Din actele aflate la dosar rezultă că nu a primit niciun răspuns.
8.  La 6 august 2002, reclamanta a introdus o acțiune în justiție pentru constatarea nulității actului de vânzare al celor cinci apartamente. Reclamanta a susținut nelegalitatea confiscării.
9.  La 16 iunie 2003, judecătoria de sector București a respins acțiunea, considerând că terții au cumpărat imobilul cu bună-credință, iar autoritățile au arătat rea-credință întrucât au vândut bunurile înainte ca cererea de restituire a reclamantei să fie soluționată. Instanța a recunoscut, de asemenea, nelegalitatea confiscării de către stat a întregii proprietăți, precum și că reclamanta era moștenitoarea testamentară a soției lui I.A. Cu toate acestea, în temeiul art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, instanța a considerat că reclamanta nu a dovedit și reaua-credință a cumpărătorilor.
10.  Apelul și recursul formulate ulterior de reclamantă au fost respinse prin hotărârea din 14 octombrie 2003 a Tribunalului București și, respectiv, prin decizia din 11 februarie 2005 a Curții de Apel București.
II.  DREPTUL INTERN RELEVANT
11.  Prevederile legale și jurisprudența relevantă sunt descrise în hotărârile Brumărescu împotriva României [(MC), nr. 28342/95, pct. 31-33, 
CEDO 1999‑VII); Străin și alții împotriva României (nr. 57001/00, pct. 19-26, CEDO 2005‑VII); Păduraru împotriva României (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005); Tudor împotriva României (nr. 29035/05, pct. 15-20, 17 ianuarie 2008).
12.  În special, art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 prevede că actele juridice de înstrăinare având ca obiect imobile preluate fără titlu valabil sunt lovite de nulitate absolută, în afară de cazul în care actul a fost încheiat cu bună-credință.
ÎN DREPT	
CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1
13.  Reclamanta a susținut că vânzarea de către stat unor terți a celor cinci apartamente ale imobilului a reprezentat o încălcare a art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede următoarele:
„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică și în condițiile prevăzute de lege și de principiile generale ale dreptului internațional.
Dispozițiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideră necesare pentru a reglementa folosința bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuții, sau a amenzilor.”
A.  Cu privire la admisibilitate
14.  Guvernul a ridicat excepție de incompatibilitate ratione materiae în ceea ce privește acest capăt de cerere. Acesta a susținut că instanțele au respins alegațiile reclamantei printr-o hotărâre definitivă și au confirmat constatările instanțelor inferioare cu privire la dreptul statului de a confisca imobilul. Acesta a considerat că reclamanta nu avea nicio „proprietate” în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 și că instanțele nu au soluționat problema legalității sechestrului și nu au conferit niciun drept de proprietate în dispozitivul deciziei curții de apel.
15.  De asemenea, Guvernul a considerat că reclamanta nu avea nicio așteptare legitimă deoarece, spre deosebire de cauzele Străin și alții (citată anterior, pct. 38) și Porteanu împotriva României (nr. 4596/03, pct. 33, 16 februarie 2006), aceasta nu a beneficiat de o decizie irevocabilă prin care să se recunoască faptul că respectiva confiscare fusese nelegală. Reclamanta era „doar un simplu petent” [a se vedea Pentia și Pentia împotriva României (dec.), nr. 57539/00, 23 martie 2006] și nu avea nicio așteptare legitimă bazată pe o hotărâre judecătorească sau pe o dispoziție legală pentru a revendica bunurile în cauză.
Guvernul a subliniat că, prin decizia din 11 februarie 2005 (supra, pct. 10), nu s-a constatat nelegalitatea confiscării. Acesta a invocat faptul că instanțele superioare au examinat cererile reclamantei și din perspectiva dispozițiilor art. 46 din Legea nr. 10/2001 privind legalitatea vânzărilor făcute cu bună-credință și în conformitate cu legislația în vigoare la momentul respectiv.
16.  Reclamanta a contestat acest argument.
17.  Curtea constată că o excepție similară a Guvernului a fost respinsă în hotărârile Reichardt împotriva României (nr. 6111/04, pct. 14-20, 13 noiembrie 2008) și Popescu și Dimeca împotriva României (nr. 17799/03, pct. 21-24, 9 decembrie 2008). În special, Curtea observă că decizia din 11 februarie 2005 invocată de Guvern a confirmat hotărârea judecătoriei din 16 iunie 2003, care recunoscuse nelegalitatea confiscării (supra, pct. 9).
18.  Curtea reamintește că, în jurisprudența sa constantă în materie similară celei din prezenta cauză, a examinat dacă nelegalitatea naționalizării în cauză a fost recunoscută printr-o hotărâre definitivă, fie în motivare, fie în dispozitivul acesteia. Curtea nu a făcut nicio distincție în ceea ce privește partea din hotărârea definitivă în care a fost examinată legalitatea confiscării. Prin urmare, Curtea nu găsește niciun motiv să se abată de la concluzia sa în cauzele menționate și respinge excepția Guvernului.
19.  Curtea concluzionează că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul art. 35 § 3 din Convenție și nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie să fie declarat admisibil.
B. Cu privire la fond
20.  Guvernul a reiterat argumentele pe care le prezentase anterior în cauze similare.
21.  Reclamanta a contestat aceste argumente.
22.  Curtea reiterează că, potrivit jurisprudenței sale, vânzarea de către stat a bunurilor unei persoane, chiar înainte ca problema proprietății să fi fost soluționată definitiv de către instanțe, constituie o privare de proprietate. Această privare, coroborată cu lipsa totală a unei despăgubiri, este contrară art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Străin și alții, citată anterior, pct. 39, 43 și 59, și Porteanu, citată anterior, pct. 35).
23.  După ce a examinat întregul material care i-a fost pus la dispoziție, Curtea apreciază că Guvernul nu a prezentat niciun fapt sau argument în măsură să o convingă să ajungă la o concluzie diferită în speță. Vânzarea de către stat a bunurilor reclamantei moștenite de la I.A. o împiedică în continuare să se bucure de dreptul său de proprietate recunoscut printr-o hotărâre definitivă. Curtea consideră că o astfel de situație echivalează cu o privare de proprietate de facto și constată că aceasta a continuat mai mult de patru ani, fără să fi fost acordată vreo despăgubire.
24.  Curtea observă că, până în prezent, Guvernul nu a demonstrat că sistemul de despăgubiri instituit în iulie 2005 prin Legea nr. 247/2005 ar permite beneficiarilor acestui sistem să recupereze despăgubiri care să reflecte valoarea comercială a bunurilor de care au fost privați, în conformitate cu o procedură și un calendar previzibile.
25.  Având în vedere jurisprudența sa în materie, Curtea consideră că, în prezenta cauză, privarea reclamantei de bunurile sale, coroborată cu lipsa totală a unei despăgubiri, i-a impus reclamantei o sarcină disproporționată și excesivă, cu încălcarea dreptului acesteia la respectarea bunurilor sale, astfel cum este garantat la art. 1din Protocolul nr. 1.
Prin urmare, a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1.
II.  CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE ÎNCĂLCĂRI ALE CONVENȚIEI
26.  Reclamanta s-a plâns în temeiul art. 6 § 1 din Convenție că procedura și soluția au fost inechitabile, și că instanțele interne nu au apreciat în mod corect faptele și au interpretat în mod greșit dreptul intern.
27.  După examinarea argumentelor reclamantei în lumina tuturor elementelor de care dispune și în măsura în care este competentă să se pronunțe cu privire la aspectele invocate, Curtea consideră că acestea nu indică nicio aparentă încălcare a drepturilor și a libertăților stabilite în Convenție.
Rezultă că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat și trebuie respins în conformitate cu art. 35 § 3 și 4 din Convenție.
III.  CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
28.  Art. 41 din Convenție prevede:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenției sau a protocoalelor sale și dacă dreptul intern al înaltei părți contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecințelor acestei încălcări, Curtea acordă părții lezate, dacă este cazul, o reparație echitabilă.”
29.  Reclamanta a solicitat repunerea în posesie a proprietății sale constituite din „clădire și teren” sau, în caz că acest lucru ar fi imposibil, suma de 1 464 000 euro (EUR), pe baza unui raport de expertiză din februarie 2007. Potrivit acestui raport de expertiză, care a fost semnat și de un expert al Ministerului Culturii, clădirea a fost inclusă în Lista monumentelor istorice din 2004, ca monument istoric din categoria „B”. Reclamanta a susținut că Guvernul nu a luat în considerare acest aspect. În plus, reclamanta a solicitat 422 496 EUR pentru foloasele nerealizate și lipsa de folosință a proprietății sale timp de trei ani. Aceasta a solicitat 500 000 EUR cu titlu de despăgubire pentru prejudiciu moral.
Prin scrisoarea din 30 noiembrie 2007, reclamanta a susținut că raportul de expertiză prezentat de Guvern nu a luat în considerare parcelele de teren anexe.
30.  De asemenea, reclamanta a solicitat 9 053 lei românești pentru onorariul avocatului și pentru raportul de expertiză. Aceasta a prezentat facturi și copii ale contractelor de asistență judiciară.
31.  Guvernul a considerat, în conformitate cu propriul său raport de expertiză din septembrie 2007 bazat pe o evaluare teoretică a valorii, că valoarea proprietății fără TVA era de 259 603 EUR.
De asemenea, acesta a considerat că cererea privind foloasele nerealizate ar trebui respinsă. În plus, suma pretinsă cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral era excesivă. 
32.  Guvernul a contestat cererea de rambursare a cheltuielilor de judecată pe motiv că este nefondată, că reclamantul nu a prezentat copii ale contractelor de asistență judiciară, care ar fi permis Curții să stabilească dacă cheltuielile au fost efectuate în cadrul procedurii interne sau în cadrul procedurii în fața Curții. Mai mult, suma solicitată pentru onorariul avocatului era excesivă.
33.  Ținând seama de circumstanțele cauzei și având în vedere declarațiile părților, Curtea consideră că nu se poate pronunța cu privire la aspectul aplicării art. 41 din Convenție și rezervă pronunțarea, luând în considerare posibilitatea ajungerii la un acord între statul pârât și reclamantă (art. 75 § 1 din Regulamentul Curții).
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,
1.  Declară admisibil capătul de cerere formulat în temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 și inadmisibile celelalte capete de cerere;

2.  Hotărăște că a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție;

3.  Hotărăște că nu se poate pronunța cu privire la aspectul aplicării art. 41;
      în consecință,
a)  rezervă pronunțarea cu privire la acest aspect;
b)  solicită Guvernului și reclamantei să prezinte, în termen de trei luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenție, propriile observații scrise cu privire la aspectul respectiv și, în special, să informeze Curtea cu privire la orice acord la care ar putea ajunge;
c)  rezervă pronunțarea privind procedura ulterioară și deleagă președintelui Camerei competența de soluționare, în cazul în care este necesar.
Redactată în limba engleză, apoi comunicată în scris, la 24 noiembrie 2009, în temeiul art. 77 § 2 și 3 din Regulamentul Curții.
	Stanley Naismith					Josep Casadeval
	Grefier adjunct					Președinte
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