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ORVONANTA
de rlasare
12 votombric 2070

al Secliei de investigare a infractiunilor din

justifie din cadnad Parchetului de pe lnga Inalta Curte de Casalie si Justifie.
Examnindnd actele de urmarire penala aflate in desarul cu numérul de mai sus,
CONSTAT:
L Sesizare
1. La data de 13.07.2020, denun{itoarea Oprina Evelina Mirela, In calitale de
membru al Consilintui Superior al Magistraturdi, invecénd digpozitiile art. 23 din Legea

78/2000 peniru prevenirea, descoperirea gi sanclionarea faptelor de coruptie a sesizag

Jirectia Nationald Anticoruptie,

In cauza, nu sunt Intrunite conditiile previzute de art, 23 din Lepea 78/2000, motiv

peniTil care sesizarea a fost calificaa ca denunt, asa curn este definit de dispogzitile art,

280 Coproc.pen,
2. La data de 14.07,2020, Directia Nafionald Anficoruptie a transmis la Parchetul de

pe langd Inalta Curte de Casafie g Justifie - Sectia de investigare & infractiunilor din

justitie denunful anterior amintit, care a fost inregistrat sub ny

4. In denuniul formulat, denuntatoarea aratd ¢4, in calitate de manager in cadrul
profectulud "TAE] - Transparentd, accesibilitate §1 educefic juridicd, prin Tnibundtitiven
comyniciril publice lo mvelul sistenndud judiciey”, cod MzEMIS2014 + T18765/51POCA 454, a
luat cunostings, despre semnalares de citre Autoritatea de Management POCA
existentel unel suspicium de nereguld Inlegitura cu atribuwirea, In cadoul projectulud ante-

menfionat a contractuini de servicii nr 4 ncheiat de Consitiul Superior

al Magistraturii cu societates




4. In concret, denunfitoarea a sesizat urmitoarele aspecte:

4.1, Nerespectarea prevederilor legale in domeniul achizifiilor publice in cazul

atribuirii contractului de servicii nir,
avind ca oblect fumizarea de serivicii suport pentru organizarea de evenimente si
furnizarea de materiale promofionale.

4.2, Nerespectarea principiului tratamentului egal, in sensul cf oferta tehnics
nu Indeplinegte toate cerinfele minime prevézute in caietul de sarcini.

- . 7 ofertat in Pitesti un hotel de 4 stele, far3 53 aibi si camnere
certificate ca fiind de 3 stele, degi inn caietul de sarcini s-a previizut ca ceringd minimi
pentri serviciile de cazave ca operatorul econornic 58 oferteze 5 unitdti hoteliere tn
Bucuresti i 2 unitdgl hoteliere in celelalte localitifi de interes pentru proiect, care an
certificat de clasificare pentru reginmul de 3 stele, acordat de Autoritatea Nalionald pentru
Turism, precum si pentru regim de 4 stele, dar cu camere certificate avind regim de 3
stele.

4.3. Pentru localitatile Alba fulia 31 CHlavasid@ ofertat

hoteluri de 4 stele care nw au un nurér suficient de spatii de cazare clasificate in regim
de 3 stele, degi polrivit caietului de sarcini numérul minim de cazévi pe noapte solicitat
este de 22 de cazéri,

4.4, =

acested nu corespundea caletulul de sarcing deoarece nu rdspundea ceringei minime de a

ofertat 3 propunert de gentl, Insé niciuna dinire

prezenta anumite dimensiuni,

Prin faptul o a considerat conformd oferta operatorului economic

aruia i-a i atribuit contractul de achizitie, In conditiile Tn care raportul procedurii
a consemnat neindeplinirea unor cerinfe din caletul de sarcird, la care se adaugi si

deficienfele constataie de echipa de control, autoritatea contractantd nu a creat premisele

necesare ventru ca toti ofertartil s beneficieze de sanse sgale de adeveni contractanti,

ingélcénd principiul tratamentului egal, ase cum este previizut de art. 2 alin, 2 it b din

Legea oy, 98/2016 privind achizidile publice,

3 Denuniatoarea Opfina Evelina Mirela aratd cf existd posibilitatea sivirsirii
unor fapte de corupiie previzute de Legea 78/2000 peniru prevenirea, descoperirea g
sanctionarea fapteior de coruplie, in contextul afribuirii si executiril contraciulai de

servicii ny

Potrivit art. 5 aline 1 din Legea nir, 78/2000, In intelesul acestel legi, sunt infracfiuni
de voruptie, infractiunile prev. la art. 289-292 din Codul penal, inchasiv cind acestea sunt
comise de persoanele prevazute [a art. 308 din Codul penal.

Conform art. 5 alin. 2 din Legea nw. 78/2000 sunt infracliind asimilate infractiunilor de

coruptie, infractiunile previzute la arf. 10-13 din aceeasi leye,



D3¢ asemenea, poirivit art. § alin. 3, dispozitiile Legli nr. 78/2000 sunt aplicabile i

infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Buropene, previzute la art, 18-
185

In raport de exigeniele prevézute de art. 789 alin, 2 gi art. 290 alin. 1 51 2 din Codul
de procedurd penald, mantiondm faptul cd n denunful formulat de Oprina Bvelina
Mirela sunt descrise doar fapte care ar pufea Intruni elementele de tpicitate ale
infractiunii prev. de art. 18' din Legea nr. 78/2000.

Denunidtoarea nu descrie nicio altd {aptd circumscrisi infraciunilor de coruptie,
~aga cum sunt ele definite de art. 5 alin. 1 51 2 din Legea nir. 78/2000,

Prin wrmare, urmirivea penald “in rem” in cauzd s-a dispus numal in caport de
prevederile art. 18" din Legea nir. 78/2000.

Trebuie mentionat faptul ¢ sursa de finantare a acestui contract a fost una in
exclusivitate a Uniunii Europensa.

-~

é. La dafa de 27.08.2020 a fost incepudd wimarirea penald In cauzd. sub
aspeciol sdvirgivid infractiunii prevazui? de art 18", Sectiunea a 47 - Infractiuni
impotiiva intereselor financiare ale Uniunii Buropene din Legea 78/2000 pentru

prevenivea, descoperirea gl sanclionarea faptelor de corpite.

1L Gikpatia de fapt

1. o data de §

Constliud Superior al Magistraturil a incheiat cu

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administarfiei Publice, contractul de finantare nr

: »derulat in parteneriat cu Scoala Nationald de Grefied, inspectia
judiciar, Parchetud de pe langs Inalts Curte de Casafie si Justifie, Institutul MNational al
Magistraturii si Ministerul Justifiel, pentru implementarea profectului “TAE} -
Transparentd, accesibiilitate si educatic furidicd, prin Tmbundtativea comunicirii publice ln nivelu!
sisterdnl judiciar”,

2. In vederea implementarii profectutul, s-a apelat la procedura de achizifie a
serviciilor suport pentru organizare evenimente, respectiv fumizarea de materiale
promofionale personalizate.

In acest context, 3-a publicat In SICAP anuniul publicita . din

iar pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii s-& publicat

invitatia de participare nir. § avand drept criteriu de atribuire

“cel wmal bun raport calitate-pret”.

- -

3. La data de e inurma sedintel de deschidere a ofertelor, s-a




4. Inurma analizirii, in detaliu, a ofertelor depuse, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, membrii comisiei au stabilit, conform raportului procedurii
de evaluare n

L

ding

cagtigitoare 2 coniractului avind ca obiect achizitia de servicli suport de orgenizare

evenimente i furnizare materiale promotionale, in cadrul profectulul, cu o propunere

financiara d

e, fira TVA si un punctaj total def ucke,

Celelalte societdti au obfinut urméitoarele punctaje:

uncte; puncte.
Dupd comurndcares rezultatelor procedurii de achizifie publics, ofertantul
a__formulat coniestatia, Tnregistratd sub  nr

prin care critica rezuliatele proceduril de achizijie publica,

Conform procesului-verbal nr. comisia de evaluare a procedat, din
oficiu, la adoptarea unor misuri de remediere, in conformitate cu prevederile art, 3 alin
1 e d) din Legea nr. 101/2016, incunogtiniand ofertantul cu privire Ia necesitatea
respectarii prevederilor legale in vigoare, respectiv ale Legii nr. 101 /2016, precum si ale
art. 28 din Normele procedurale intermne, contestatia depusi in acest format nefiind validi,

Ulterior,

a depus o noud contesiatie la Consiliul

National de Solutionare a Contestafiilor prin adresa nr, U respectarea
revederilor legale incidente, aceasta din urmd respingind-o pentry neconstifirea
B &3
cautiunii,

Autoritates Contractantd a dispus, din proprie initiafivé, adoptarea unei misuri de

remediere, iar prin procesubverbal nr

punctajele acordate, clasamentul fiirud acelasi, dar cu punctaj diferit

din
Fintre Autoriiatea Confractantd - reprezentatd de Consiliul Superior al

i a fost Inchelat contractul de prestiri sevvicii no. 8
find finalizatd procedura de achizifie publics

7. Ca urmare a deruddrll misiuni de audit de sistemn nr.é

P

Autoritatea de Audit din cadrul Curjii de Conturi a Roméniel a constatat ¢f mu au fost
respectate prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, in cadrud atribuirii
contractulut de servici nr. 4 -




principiului tratamentului egal pentru atribuirea contractului unui operator economic a

carui ofertd tehnicd nu Indeplineste toate cerintele minime previzute in caietul de sarcini,
&. Astfel, echipa de control din cadrul Serviciului Constatare MNereguli st
Antifraudd  din  cadrnil  Direcfiei  Generale Programe Europene Capacitatea

Administrativa, In baza mandatuhui ns

ermis de Seful Autoritéiii de
Management-Programul  Operajional  Capacitate  Administrativi, a procedat la
efectuarea unei verificari documentare a cazului de suspiciune de nereguls,

In urma verificirilor, s-au constatat aspecte cu implicafii financiare care vizau
posibile abateri de la respeclarea legislatiel In materie de achizigii publice, W cazul
achiziiel serviciilor suport penbu orgenizarea de evenimente si a materialelor
pmmo%;iem}e, filnd Trdocmitd pots de constalare a pevesulilor si de stabilire &

i care 2 fﬁst atribuit mnimami Ty in mimm it

lei inclusiv TVA eligibil) a fost incileat principiul Emi:am@smzim egal,

deparere 2 ﬁfas& atribuil un conbract ynmi overator economic a cdrel ofertd no

indeplineste toate cerintele minime previzute in calebu] de sarcing,
Le de-v parte Incilcarea principinlul tatamentulul egal s rvezulia dia

neindeplinirea cerintel minime pentry serviciile de cazare pentru o wnitate hoteliers,

iax pe de altd parte ar rezplia din nelndeplinires cerintel de lncadrase a dimensiunilos

genili penire conferinga,

9. LConstatarea cn vripive la serpiciile de cazore

9.1 Incadrul deruldrii confrolului prin care a fost Intocmdtd nota de constatare

a neregulilor gi de stabifire a corectiilor financiare nr

it g , echipa de
control a coenstatal Incilearea legislagiel privind achizifiile publice, gi, pe cale de
consecingd, abaterea de la legalitate, regularitate si conformitate, prin urmare a fost
identificatd o nereguld n conformitate cu prevederile art. 2 pet 36 din Regulamentul
1303/2013 gi nicidecum constatarea unei fraude asa cum este definits de citre art, 2 Bt b
din QUG 99/2011 | infracfimien siuirsitd in legdturd cie obfineren ori utilizaren fondurilor
europene gi/san a fondurilor publice nationale aferente acestora, Tncriminatd de Codul penal ori de
alie legi specinle”.

%2, Din cele stabilite de echipa de control, a rezultat ¢ autoritatea contractants
a adrais oferta societdfic

- , degi aceasta i indeplinea cerintele minime
din caietul de sarcind cu privire la serviciile de cazare pentru anumite localitdfi, respectiv
ae a include un hotel/sbructurd turistic de 3 stele sau de 4 stele care au certificat do

clasificare penirit regimul de 3 stel



2.3, Din documentele existenie la dosar, se constatd cd in cadrul procedurii de
din
se menfioneazd €3 se va aduce la cunogtinga oferfaniilor faptul ¢8 hotelurile

evaluare a ofertelor tehnice, T continutul procesului-verbal nr.é

care nu indeplinese cerintele documeniatiel de atribuire vor avea punctaj acordat_zero,

aspect care a fost fransmis ofertantilor, prin solicitdrile de clarificixi transmise ulterior (a
se vedea, spre exemplu, solicitarea de clarificisi ny.

solicitarea

de  clarificdri o solicitarea de  darificir  ne

9.4, Cu privive la oferta tehnicd depusi de ; peniti

localitatea Pitesti a fost ofertat hotelul

%, fiind prezertat certificatul de clasificare
pentru regimul de 4 stele, f8rdl a i prezentati fisa privind incadrarea
nomdnald a spaliilor de cazare pe categorii.

1iE.

9.5 Pobrivii procesudui-verbal ny giertantulu

» i-a fost acordat punctal zepn penbry immhtatm Pitestl sionu a

heneficial de vreun avantas in acest cens,

Sitnatii similare au fost identificate si pentru alii ofertanyy, fiind aplicatd aceeasi

metoda de caleul, confirmandu-se astfel aplicares principinlul ratamentului egal.

9.6,  Cu privire Ja deficienta constatats ¢ s 8 ofertat hoteluri
de 4 stele care nu au un numéy suficent de spatfi de cazare clasificate in regim de 3 stele

pentri tocalititile Alba lulia gi Cildragi, se constatd ¢d in conformitate cu art. 16 alin. 2 din

Crdinul nr. 65 din 10 funde 2013, pentru aprobarea Normelor Metodelogice privind
gliberarea certificatelor de clasificave a structurilor de primire turistice cu funchiuni de
cazare gi alimentafie publicd, a licentelor i brevetelor de turism®) ,in situatia preofizuti
fwalin. (1) din prezeniul articol, operatorn! economic - prin decizin administratornlui

{reprezentant legal), yonte valorifica spatiile de cazare clasificale In categoria guperionrd (previzite
cp 8

i fisa anexd) fivd g aduce atingere dobidrilor si calitdhi servicitlor presiate In pcesteq, ln catecorin

fiferioned {prevdzuld in fisa anexd) cu toriful corespunzdtor categoricl inferionre, Aceastd decizic

pagte fi Iuatd mopeal Tn cazul in core spatiile de cazare clas Hficafe In_categoria inferioard st

mﬁuﬁcwme pentru cazarcg wiul orup greantizal de turisti si trebuie doveditd cu documente

iticative,”

3 A

%.7.  Astizl, pentru a aduce Iz fudeplinire cerinty minimi este esential ca

fachurarvea serviclilor 88 se efechueze in regim de 3 stele, fapt care este dovedit din

analiza fachuwilor emise de
9.8 Pebovitfactoriin

22 razari in vepim de 3 stele 1

mentionat in caiehsl de sarcind,




2.3, Totodatd, in contextul implementdrii efective a contractului de prestiri

la data de _
aditional nir. 1 la contractul de prpstam servicii, ca urmare a adresef

servicil nr, cliny a fost incheiat Actul

localitatea Pitest va f ofertat Hotelnl a mentionat ¢ nu

a fost ofertatd anterior nicio unitate hotelierd  pentru Pitesti, avind In vedere ci nu a

existat disponibilitate la momentul deraldrii procedurii de achizifie publicd pentru
aceasté localitate.

Pentru aprobarea hotelului care va asigura serviciile dé cazare, masi gi workshop,

atageazd documentele de calificare. Mai mult, facturarea f}arwcuior 5-
a fdcut In regim de 3 stele, asa cuumn relese din fackura nr.

9.20. Pentru alegerea altui hotel decdt cel prezentat in oferta inifiald, pirtile au
avuf in vedere Instructivnile nr, 3 din 08.08.2017 mrivind modificirile contractului de

achizitie publicd/contractulis de achizitie sectoriald/acordilui-cadry 5 Incadrarea acesior

modificar] ca filnd substanfiale sau nesubstantiale, respectiv prevederile art. 5 alin, 2 "o

modificare va fi consideratd nesubstaniialit de natura celor previzute In alin. (1), atungi cind se

indeplinesc, in mod cumulntiv, urmdtoarele conditil: a) modificaren nu introduce conditii care,
dacd ar fi fost incluse in procedura initiald de airilndive, ar fi periis selectaren altor candidati decit
wcelor selectati inifial sau alegeren uned alic oferie decit a celei declarate cdgtigiioare ori ar fi permis
§i participarea altor operatori economici la procedurd; blmaodificarea nu schimbd echitibral
economic ol contractulul de achizitie publicilsectoriatl/acordului-cadric in favoarea contractantului

Initial intr-o mawicrd care un o fost previzitd o contractul initial.

911, in canzi nu se poate rebine cd schimbares hotelulm 2oy Fotelnl

adus a%mgare‘ procedurii de ambmr& a combractului, atdi Houp cét Ia evaluarea

a obbnot punctal zero.

Lﬁ,mgﬁzm%p in aceastd situatie nu se poate considers ¢ a fost Ineileat principiul

Hatamentulol eoal,

Mai mult, se poate observa cd Autoritatea Contractantd a aplicat principiul
tratamentulul egal in evaluarea ofertelor 5t aplicarea criteriilor pentru departajare si
atribuirea confraciubui,

Blocvent in acest sens, este procesul-verbal na

care a fost deciarat casgligdior ofertantu

9.12. b alegerea furnizorulul peniru prestarea de servicli, eriteriul de atribuire
aplicat & fost oferta cea mal avantajoasd din punct de vedere economic ” cel mai bun
raport calitate-pret”, punctajul final filnd obfinut prin raportare Ia A, punctajul tehaic

{pct 1 st pet 2) 51 B, punciajut Snanciar.



A.1 Pendru stabilirea punctajulul tehinic 1 s-a avut in vedere proximitatea hotelului

fatd de kim0 pentru hotelurile divy Bucuresh, respectiv centrul adminisivativ_ventiy
celelalfe localitdti - componenta tehnica

A2 Pentru stabilirea punctajului tehnic 2 s-a avut In vedere cea mnal mare notd

carg este acordatd hotelulul, minim nota 8 - Scor Booking/ Tripadvisor sau Trivago -
componentd tehnic

B. Irv ceea ce priveste punctajul financlay, s-a avat In vedere pretul ofertei -

Componentd financiard ~

acestea au fost valabile pentru punctajul tehnic § iar 63 dintre acestea s-au incadrat peniri
acordarea punctajilui tehnic, cu o ofertd d

> a prezeniat un numdr de 72 hotelurd, din care
31 dintre acestea au fosk valabile pentru punciajul tehnic § iar 57 dintre acestea s-au

incadrat pentru acordarea punctajului tehnicff, cu o ofertd de

. & prezentat un reumdr de 60 hotehurd,
din care 34 dinkre scestea au f0°1'f valabile pemlu punctajul tehric § iar 52 dintre acestea
s-au incadrat pentru acordarea punctajului tehnic® cu o ofertd de

9.13. Se constetd cd ofertantsl rare g avil cel mai mare nomdr de hotelus

valabile in vederes implementinii projectului este _
care sunt la o distantd de maxim 2 kv fabd de km 0 (Plata Universi kAt !_Mia de centrul

administrativ al celorlalte localitiii si 63 hotelyri care au scor Booldneg/ Tripadvisor san

Txivage de 8 san superior. sems in care, celelalte oferie s-au raportat le cel mal numdr

de hotelurd 8i au av avat parte de o deparlajare corectd,
Lo

3

cmenea, referitor la punctajul financiar cea mal bund ofertd ca prefa avik-

fie

pentrs care 2 oblinut punciaiul maxim iar

celelalte oferte s-au vaporiat Ia aceasta,

9.34. In nrma aplicivii criteriilor pentru Hecare ofer tavit, Comisia de evaluare a
p f

constatat:

Sopuncte 51 pi

s

fAnancia

puncte, compus din pt iehnict puncte si pt financiae:



puncte, cormpus din pi tehrile

a formuilat

contestatia, care a fost respinsd, fnsd prin procesul-verbal nr L Autoritatea
Contractantd & dispus din proprie initialivd adoptarea unei misurt de remediere, astfel
et comisia de evaluare a recaloulat pummj ele acordate, clasamentul fiind acelagi, dar
cu purtetaj diferit o

Potrivig mamgzﬂm ve?},ai nrsg

i3 fout acordat ﬁumﬁaﬁ Zerg. pentry i@s:amgihiea “ﬂea&a e

beneticial de wreun avaniai $a acest sens.

Situalii similare au fost idenéificate 5i pentro ali ofertantl, find apiicats aceeasi
metoda de calenl, confirmindu-se astfel aplicarea principiulud tratamentului egal,

2, Din analiza facturilor emise de rezubtd cd a fost

B

indeplinitd cerinia minbmd! cerinfa 1}, inbucit fachsrares sevviciilor s-a gfectuat in

repio de 3 stele,

Potivit fackurii nr 0 adin

cazdrl In regim_de 3 siele pentro workshapul de%{mumi Iz Alba Tulia, asa cuwrn era

menfionat in cafetnl de sarcind,

3. In cauzd, oy se poate refine ¢ schimbarea hetelulni Ramada cu Hatelul

Yigtoria g adus abinpere procedurii de atyibuive 2 contrackuld, atdt Himp it la svaluarea

a obtinul nuneisi zero,

aferied i@hmw, Em@ E@«*ah%aﬁm i @%Ez

4, a avul cel mai mare numiy de hotelug valabile in
vederea implementdril prolechulul, resnectiv 67 de holelurl, care sunt la o o aistants de
maximm 2 ke fatd de lom 0 (Plats Universitdill / faid de centrul sdminiehaty al

celovialte focalitdti si 63 hofeluri, cave au scor Boolking/Tripadvisor san Trivago de §




sai superior, sens in rare, ceielalie oferie s-au raportat la cel mal nwnds de hotelurd si

au avul parte de o departaiare corerts,

Lie asemenea, referitor la punctajul foanciar cea mai bund ofertd ca pret a avat

pentiy care a obfinut punctajul maxim,jar

celelalte oferte s-au raporiat Ia aceasta.

i1, Constatarea _cu__privire _Ip  furmizaves  mgbevialelor  wromobionnle
personalizate

In ceea ce priveste faptul cd Autoritatea Contractantd-Consiliul Superior al

 Magistraturii a incdlcat cerinfa referitvare la furnizarea de materiale promotionale

personalizate, respectiv ¢l produsele prezentate sunt neconforme, precizém urimitoarele:

Desi i caietul de sarcini se mentioneazi cd geartta trebuie s prezinke anumite
dimensiuni, totodald se mentioneazd c Lpentri toate materiglete promotionale core fac
obiectul prezentului Caiet de sarcini, In termen de maxim 5 zile lncriitonre de la semnaren
contractuiui de ambele plrtj, furnizorul va prezenta cite o mostrd/mock-up din flecare tip de
produs, care s corespundd specificatiilor din prezentul cafet de sarcini. Aceste mostre vor fi
coaltuate de clitve reprezentaniil auforitatil contractante, div punct de vedere of calititii mostrei al
corectifudinii specificatiilor tehnice fald de cele solicitate.”

Astfel, n procedura de euntuare,

a ofertat 3 tipuri de genti, care
it se icadrau i totalitate cu toate specificatiile tehnice minime, nsd, in procedura de
atribuire, verificarea specificatiilor tehnice minime fizice ale materialelor promofionale
personalizate nu se peate face In lipsa mostrelor finale/mock-up.

: , ofertaninl \menfioneaza ol
Ldescrieree din caietul de savcind este extrem de detalinlii, probabil specifici wmui SHgUT produs,
de la wn amumit furnizor care wi @ putuf fi identifical. Am prezentat trei variante cave se apropie
de respectivele cerinte g focem precizarea of in sifusfio cdstigirii contractudui vom face to
posififid i ghsim varianta cit mei apropinti de cerintele din caletul de savcini pe cave o vom aproba
de comnn acovd cu Autoritaten Contractanti”,

in acest mod, ofertantul gi-a asumat prevederile docnmentatiel de stribuire 31 nu
a constituil un avaniaj acordat acestula, furnizares materialelor promotiznale nefiind
un criterin de departajare, toste ofertele filnd declarate conforme

UL Tncadraves juridicd a ﬁ"&gﬁﬂz

1. Potrivit art. 18! din Legea 78/2000 pentru prevenires, descoperivea si
sanctionaren faptelor de coruptie, Folosirea sau prezentarea cu rea-credintdl de documente ori

declaraii false, inexacte sau incomplete, dacé fapta ave ca rezulint obtineren pe nedrept de fondnri



din bugetul general ol Unitnii Europene sau din bugetele adntinistrate de aceasta ori in nusmele

2i, se pedepseste ot inchisoare de la 2 la 7 ani g interziceren unor drveptiri.”

2, Din perspectiva elementului material, faptz se comite prin aciiunes de
folgsire sau prezentare de dpcumente ori declavatii false, inexacie sau incomplele,
folosirea sernnificAnd utilizarea sau intrebuinfarea documentelor ori declaratiilor, iar

prezentarea unor astfel de documente sau declaratii vizdnd Infatisarea acestora In vederea
exarmindrii lor.

In absenia unor dispozifii exprese in Legea nr, 78/2000, de ldmurire a infelesului
conceptelor ufilizate de lege, notiunea de fals(e) utilizatd de art, 181 alin. 1 are intelesul
atribuit falsului material si falsului intelectual previzute de dispozitiile art. 320 alin, (1)
C. pen. gi art. 321 alin. 1 €. pen, insemnand fie contrafacerea scrierii sau a subscrieri ori
alterares materiald a documentului, fie atestarea in cuprinsul documentului a unor fapte
sau imprejurdni necorespunzitoare adevirulul orl omisiunes de a insera T document
unele date sau imprejuriei.

in cazul de fata, autovitatea contractants, Consiliul Superior al Magistraturii
(funclionasl, magistragi din cadral acestuia), v aw folosit/prezentat cu rea-credingd
documente/deciarafii false, in contextul implementirii projectului TAE], respectiy
inchelerii Contractului ci nr. G

incheiat cud avand

ca obiect servicii suport privind organizarea de evenimente si furmizarea de matesiale
promotionale,

3, Concepiul de inexact{e) nu este definit de lepea penald, astfel Incit acesta
are valenfele conferite in limbajul obisnuit neadevdrat, eronaf, gresit, incovect. in acest fel,
un document inexact este acela care nu exprim fidel realitatea, fird fns3 53 se ridice la
nivelud vnui document fals.

4, Din materialul probaior administrat it cauzd rezuld i Autoritates
Contractantd nu a actionat In mod eropat/gresit/incorect atunci cnd a atribuit conractul
de servicii nr.

26/2016.

gi nu a incileat dispozifiile art. 2 alin, 2 lit. b din Legea

5. I acest sens, evidentier urmdétoarsle argumente:

5.1 Insensul art. 11 din contractul de finantare n termnenii

"nereguld”, "suspiciune de fraudi” si 7 fraudid” au Tntelesul dat de i@alfsidtia nabonald si

comunitard incidenta.

5.2, Potrivitart. 2 pet. 36 din Repulamentut UE ne.1303/2013 prin serepuld se

injelege “orice incdleare a dreptului Uninnti san n dreptului national in legiturd cu aplicaren sa




cire rezaltd disntr-un act sou dintr-o omisinne @ i aperator econoinic implicat I implemeniarea
fonditrilor ESI, care are sau ar puteq aven ca efect un prefudiciu I adresa bugetuini Uniiunii prin
mpittaren unei cheltuicli neeorespunzdtoare bugetutnd Uninnii.

53.  [Innota de constatare s-a relinut ¢ au fost incileate dispozitiile art. 2 alin. 2
HE b din Legea 98/2016 unde esle consacral principiul tratamentului egal, constand in
aceea cd a fost aplicatd in mod diferit cerinfa nr. 1 privind serviciile de cazare $1 cerinta
minimé obligatorie pentru materiale promotionale. Astfel, Autoritatea Contractants a
declarat conformi oferta depusd de

, ofertd care nu Indeplineste in

totalitate cerind nr. 1 privitid serviciile de cazare, Autoritatea Contractant’ a favorizat
oferta

Principiul tratamentului egal presupunie ¢ oricand pe parcursul procedurii de
atribuire s8 se stabileascd si s¥ se aplice reguli, cerinte, criterti identice peniru tot
operatorii economici, astfel fncat acestia 88 beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

54, Din materialul probator vezulis o3 Antoritatea Confractantd » respeciap
acest orincipiu si ng a Incilcat art. 2 alin, 2 Lt b din Legea 98/2016, sens it care

evidentiem urmatoarele argumente;

- Potrivit procesului-verbal oy afertantului ¢

i-a fost acerdat punctaj zero pentru localitates Pitest o nu 8 beneficiat
de vreui avaniaj fu acest sens,

- Situatii similare au fost identificate g peniry alil ofertang, fiind aplicata aceeasi
metadd de caloul, confirmindu-se astfel aplicarea principinlsl batamentizlul egal.

- Pin_analiza facturilor emdse de rezulid cd a Fost

indeplinitd cerinta minimi{ cerinta 13, Introcdi facturarea servicitlor s-a efectuat in

regim de 3 stele.

- Pobrivii facturii oy din ; - - 4 asipurat 22

cazdri in regim de 3 stele ventro workshopnl desfisurat Ia Alba Talia a82 cum ory
menfional in caietul de savcing.

~ I cavzd, nu se poate retine of schimbares hotelubs i Hotelul

RN 5 i

a.adus gtinpere procedurii de atribuire a contractulul. atis fmp cAt la evaluares oferied

2 obtinut puneiai vero.

fehgice, la localitaten Pitect, @

| o avut cel mal mare numar de hotelurl valabile in vedeyea

imiplementarii proiectului, respectiv 67 dp Botelus, ears gunt la g distantd de maxim 2

kom fatd de lom 0 (Piata Universitadi) / fatd de centrnl administrativ al celorialie

doealitili 6l 63 hotelurd, care pu scor Booking/ Tripadyisur sau Trivapgo de 8 san superigr,




sens fn care, celefalte nferte s-ay raportal da cel mal numds de hotelug si ay avat parie

de o depariaiare corecid.

- De asemenea, referitor In punciajul financiar cea mai bund ofertd ra pret s avug-

penire cave 2 obtinug punctainl maxim jar
iy

celelalie pferte s-au vaportat la aceasia, deci nu a.obtinut cel mai

bun punctaj.

- Privcipinl tratamentului egal prev, de art, 2 alins it b din legea 98/2816 nn a

Avind in vedere cele de mai sus, considerfm o3 a fost respeciat intre okl

pringipiul tratamentuluisgal si ng vgate i pusd in discutie constatavea wmaei

nereguti/abaier cuy imnplicatii fnangiare, atfs thmp o3t 5 fost aplicaty lewisiatia in
materie de achizitie,

incanzd, in tepeinl avi. 16 alin. 1 4t 4 CPP. wimeazd 3 se dispund clasares sub
aspechl sdvivsinil infractinnii previzate de art. 18 alin, {1} din Legena rr, 78/2000,

In legiturd cu prevederile art, 16 alin. 1 156 & Coprocpen. (fapia nu existd), in
literatura de specialitate s-a aritat <8, textul axe in vedere inexistenta wnei fapte in
materialitates ei.

Inss, nomma nu presupune inexistenta nicl uni element de fapt, schimbare in
realitates obiectiva, of ee refers la inexistenta faptel pe cave, in noma de incriminare, o
deserie “verbum regens”.

Agadar, textul rimine incident st cand existd o anwane condaitd, dar ea nu esfe
prevazuld ca element material al infractinnii.

De asemenes, avind in vedere o3 nu sunt intrunite conditifle de fond 51 formi
esenfiale ale sesizdvil ™ ceea ce piiveste celelalte fapte la carve a Seut trimaitere
denuntitoarea atunci cdnd a sustingt cd o canss sunt aplicabile disposidiile Legii
78/2000, sespectiv pentru infractiunile prev. de art. 289 - luare de mitd, art, 290 - dare de
mitd, art. 291 - trafic de influenti, art. 297 — cumpdrare de influentd, toate din Codul penal,
stinfractiunile previzute la art. 10, art, 10, art. 12 vlart. 13 din Legea78/2000, f4 canzi se vn

dispuae clasarea In temeind art. 315 alin. 1 5t a din Cod procedurd penald,

Fata de cele constatate,

Dot temeinl art, 315 alin. 1 1t o od procedurd penald 51 avk. 315 alin. 1 Be. b diy
Lod pracedurd penald vaporiaf In art. 16 alin, 1 5. a Cod procedurd penali

YIS PN

1. Clasarea cauzel cu privire la sdvarsirea infractiunii pravazutd de art 18!

secfiunea a 41 Infracfiuni impotriva intereselor financiare ale Uriunii Europenedin Legea

¥
e




782000 pentru prevenirea, descoperirea §i sancionarea faptelor de coruptie, intracat
fapta nu existd,

2. Clagarea cauzel cu privire la sivirsirea infractiunilor prev, de art. 289 - lnare
de mitd, art. 290 - dare de mith, art, 261 - trafic de influentd, art. 292 - cumpdrare de

influent{d, toate din Codul penal, st infracfiunile prevauzute la art, 10, art. 11, art, 12 si ark.

e

3 din Legea78/2000, infrucl nu sunt inkeunite condiliile de forma si fond ale sesizirii.
3. Solulia se comunicd denunidtoarei Upring Bveling Mirela 31 Consilialui
Buperior 2l Magistraturii,

4, Cheltnielile judiciare efecivate rimin in sarcina stamlni,

PROCUR




